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УДК 159.923.2 
Минаев Ю. П. 


МАТРИЦЫ ГУТА 
И БИПОЛЯРНЫЕ ПРИЗНАКИ ЮНГА-_-МИНАЕВА 


Показано, что базис биполярных признаков ТИМов, которым фактически 
пользовался М.М. Гут при построении своего матричного формализма классических 
интертипных отношений (по Аугустинавичюте), является одним из возможных 
базисов группы Юнга-—Минаева признаков. Проведен сравнительный анализ матриц 
Гута 4х4 и матриц Минаева 3х3. Найден базис группы Аугустинавичюте-Рейнина 
признаков, подходящий для построения матриц операторов классических ИО по 
аналогии с матрицами Гута. 

Ключевые слова: соционика,  интертипные отношения, группа 
Аугустинавичюте-Рейнина признаков, группа Юнга—Минаева признаков, матрицы 
Гута, матрицы Минаева, матричный формализм интертипных отношений. 


Введение 


Более чем через полтора года после опубликования статей [3; 4], посвященных пред- 
ложенному мной матричному формализму интертипных отношений, Ольга Богдановна Кар- 
пенко обратила мое внимание на работу М.М. Гута [2], которая, по ее мнению, не получила 
должной оценки со стороны социоников. В этой работе рассматривалось математическое 
представление классических ИО с помощью матриц 4х4. Под классическими понимались 
интертипные отношения по Аугустинавичюте, которые противопоставлялись ИО по Рейни- 
ну. 

Напомним, что в теории интертипных отношений, которую разработала Аушра Ау- 
густинавичюте [1, с. 109-181], основной постулат состоял в том, что «информацию друг дру- 
гу передают только тождественные элементы». Поэтому моделями ИО служили схемы, в 
которых отрезками соединялись символы одинаковых информационных аспектов в рядом 
стоящих графических моделях двух ТИМов. А у Г.Р. Рейнина моделями ИО были фактиче- 
ски «спектры совпадений биполярных признаков» в рассматриваемых парах ТИМов. При- 
чем эти признаки брались из вполне определенной группы, которую сокращенно называют 
группой АРПов (Аугустинавичюте-Рейнина признаков) [11, с. 163-169]. 

В своей статье [4], я как раз сравнивал таблицы ИО Аугустинавичюте-Ляшкявичюса 
и Рейнина на основе матричного формализма. В первом случае я пользовался матрицами 3х3 
для операторов ИО, а ТИМ задавал трехбуквенной кодировкой, принятой в соционике. По- 
лучившийся матричный формализм соответствовал ИО по Аугустинавичюте. Во втором 
случае у меня были матрицы 4х4 для операторов ИО, а для ТИМов использовалась четы- 
рехбуквенная кодировка Майерс-Бриггс. В этом последнем случае матрицы оказывались 
диагональными и фактически отражали укороченные «спектры совпадений» по Рейнину. 
Поэтому тот факт, что матрицы 4х4 использовались М.М. Гутом для математического пред- 
ставления именно классических ИО (по Аугустинавичюте), меня не мог не заинтересовать. 
Более детальное знакомство с работой [2] вскрыло еще несколько интересных моментов, о 
которых и пойдет речь в статье. 


Числовая кодировка ТИМову М.М. Гута и ее незначительная модификация 


Вначале М.М. Гут ввел кодировку для информационных аспектов (ИА), пользуясь 
таким базисом: объект/отношение между объектами (т.е. тело/поле или черный/белый); 
статика/динамика; внутренний/внешний. При этом первому полюсу приписывалось число 
«—1», а второму - «1». Для примера скажем, что код черной интуиции оказывался таким: (-1; 
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-1; -1). Числовая кодировка ТИМа могла быть представлена «в виде матрицы, где верхняя 
строка соответствует 1-му инфоаспекту, а нижняя строка соответствует 2-му инфоаспекту» 
[2]. 

Заметив, что «значение 1-й позиции 2-го инфоаспекта всегда противоположно соот- 
ветствующему значению 1-го инфоаспекта, а значение 2-й позиции кодировки 2-го инфоас- 
пекта всегда совпадает с соответствующим значением 1-го инфоаспекта», М.М. Гут предло- 
жил «представить кодировку ТИМа в виде вектора-строки, где 1-я, 2-я и 3-я позиции соот- 
ветствуют кодировке 1-го инфоаспекта, а 4-я позиция соответствует 3-й позиции 2-го инфо- 
аспекта» [2]. 

Еще одна важная цитата из работы М.М. Гута, связанная с кодировкой ТИМов: «Как 
известно, с помощью четырехпозиционного кода можно задать ТИМ в любом из базисов 
Рейнина. Тогда возникает вопрос, а не является ли использованный автором способ коди- 
ровки одним из базисов Рейнина? Если рассмотреть все позиции использованной кодировки 
ТИМов, то окажется, что 1-я позиция соответствует признаку экстраверсия-интроверсия, 2- 
я позиция соответствует признаку статика-динамика, а вот 3-я и 4-я позиции не соответ- 
ствуют ни одному из известных признаков Рейнина, являясь, тем не менее, индивидуальны- 
ми дуализирующими признаками! А вот произведение этих двух последних признаков дает 
квадральный признак аристократы-демократы. То есть использованный базис только 
наполовину рейниновский» [2]. 

Должно быть, в те времена, когда М.М. Гут высказал мысль о «наполовину рейни- 
новском» базисе, она казалась настолько еретической, что не могла быть всерьез воспринята 
соционическим сообществом. Даже через более чем 10 лет, когда я пришел совершенно из 
других соображений к этой же мысли и высказал ее не только в заключительной части ста- 
тьи [4], но и в докладе на соционической конференции, мне никто не сказал, что это давно 
всем известно. Более того, меня стали заверять, что я заблуждаюсь. Наибольшую активность 
в этом проявил Семен Иванович Чурюмов, с которым мы потом еще неоднократно в част- 
ных беседах и переписке обсуждали вопрос возможности существования группы признаков 
для ТИМов, которая лишь частично совпадает с группой АРПов. 

В лице Семена Ивановича я имел дело с известным социоником, который целена- 
правленно отслеживает все новинки соционической мысли, поэтому до меня постепенно 
дошло, что возможность существования нерейниновских признаков далеко не для всех оче- 
видна, и мне необходимо в явном виде представить альтернативную АРПам группу и прове- 
сти их сравнительный анализ. Результаты соответствующих исследований нашли свое отра- 
жение в серии моих статей, опубликованных в журналах Международного института социо- 
ники. И если в первых статьях при упоминании об этой новой группе употреблялась доволь- 
но длинная фраза типа «альтернативная АРПам группа биполярных признаков, более соот- 
ветствующая типологии Юнга», то потом я стал пользоваться тем сокращенным вариантом, 
который возник в пылу полемики с С.И. Чурюмовым. Будем и в этой статье АРПы сравни- 
вать с ЮМПами (Юнга-Минаева признаками). В группе ЮМПов можно так выбрать четы- 
рехэлементный базис, чтобы после отбрасывания одного биполярного признака, получить 
базис, который мог быть использован для 8-элементной типологии К.Г. Юнга. С группой 
АРПов этого сделать нельзя [6]. 

Оказалось, что М.М. Гут фактически пользовался одним из вариантов такого базиса 
в группе ЮМПов. Третьей и четвертой позиции в его кодировке ТИМов нельзя поставить в 
соответствие АРПы, а ЮМПы - можно: третьей — внутренние/внешние-1, а четвертой — 
внутренние/внешние-2. В одной из моих статей даже есть рисунок с такой подписью: «По- 
рождение известного биполярного признака «умножением» двух дихотомий, не входящих в 
группу АРПов» [7]. Речь как раз шла о том, как получается хорошо известный признак ари- 
стократы/демократы умножением друг на друга только что названных ЮМПОов. 

Если бы М.М. Гут проделал с использованным в его работе [2] базисом то, что сде- 
лал в свое время Г.Р. Рейнин с базисом Юнга (который точнее было бы называть базисом 
Юнга-Аугустинавичюте-Рейнина), то он автоматически пришел бы к той группе, которую 
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мы теперь именуем группой ЮМПоьв. В ней бы не было таких 8 биполярных признаков, ко- 
торые есть среди АРПов: интуить/сенсорики; логики/этики; веселые/серьезные; рассуди- 
тельные/решительные; конструктивистыэмотивисты; тактики/стратеги; уступчи- 
вые/упрямые; беспечные/предусмотрительные. Их бы заменила другая восьмерка. Для но- 
вых признаков я дал формализованные названия, чтобы сразу было понятно, о чем идет 
речь. Кроме двух фактически использованных М.М. Гутом, среди ЮМПов есть еще 6 при- 
знаков с такими формализованными названиями: отвлеченные/вовлеченные-1|, отвлечен- 
ные/вовлеченные-2, Шу-1, &7-2, В/О-1, В/6-2. 

На рис. 1 представлена схема, на которой хорошо видна общая 8-элементная под- 
группа двух 16-элементных групп биполярных признаков (Аугустинавичюте-Рейнина и 
Юнга—Минаева). Надо сказать, что идея этой схемы принадлежит С.И. Чурюмову, который с 
помощью такой схемы пытался убедить меня в невозможности существования двух групп 
биполярных признаков с общей подгруппой. 


Группа АРПов Группа ЮМПов 


конструктивисты/эмотивисты а/у-1 


уступчивые/упрямые отвлеченные/вовлеченные-1 
интуиты/сенсорики В/5-2 
рассудительные/решительные внешние/внутренние-2 
тактики/стратеги а/у-2 
беспечные/предусмотрительные отвлеченные/вовлеченные-2 
логики/этики 6/В-1 


веселые/серьезные внутренние/внешние-1 


экстраверты/интроверты 
иррационалы/рационалы 
квестимы/деклатимы 
демократы/аристократы 
позитивисты/негативисты 
правые/левые 
статики/динамики 
признак существования 
Карпенко—Чурюмова 


Рис. 1. Две группы биполярных признаков ТИМов (Аугустинавичюте-Рейнина и Юн- 
га_Минаева) с общей 8-элементной подгруппой. 


Кстати, в качестве образующих элементов такой 8-элементной подгруппы каждой из 
сравниваемой групп (АРПов и ЮМПов) можно взять такую тройку признаков: стати- 
ки/динамики, правые/левые, демократы/аристократы. Если к такой тройке добавить, 
например, признак веселые/серьезные, то получим один из возможных базисов для АРПов, а 
если, например, внутренние/внешние-1, то — для ЮМПов. 

АРПы и ЮМПЫ, взятые в качестве базисных признаков, выделены на рис. 1 жирным 
шрифтом. Порядок полюсов выбран так, чтобы первый соответствовал ИЛЭ (Г). Порядок 
самих признаков тоже не случаен. В самом низу стоит нейтральный элемент всех возмож- 
ных групп биполярных признаков (признак существования Карпенко-Чурюмова). Из пер- 
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вых двух (нижних по схеме) базисных признаков (статики/динамики и правые/левые) 
умножением (как его ввел Г.Р. Рейнин [11]) получается записанный над ними признак пози- 
тивисты/негативисты. Выше идет еще один признак, который в данном случае включен в 
базис (демократы/аристократы). Следующие 3 признака, которые записаны еще выше, по- 
лучены умножением признака демократы/аристократы на предыдущие (те, что ниже по 
схеме) 3 признака. 

Вот и вся 8-элементная группа. Любое произведение признаков, принадлежащих 
этой группе, тоже будет принадлежать этой группе (в математическом смысле). Умножение 
любого признака самого на себя (возведение в квадрат) будет давать нейтральный элемент 
группы (признак существования Карпенко-Чурюмова). 

Эта 8-элементная группа является подгруппой как группы АРПов, так и ЮМПов. 
Оставшиеся АРПы получаются последовательным умножением признаков, вошедших в 8- 
элементную подгруппу, на еще один базисный, уже чисто АРПовский, биполярный признак 
(веселые/серьезные). Например, признак логики/этики получен как произведение этого чет- 
вертого базисного признака группы АРПов и признака статики/динамики. 

Аналогичным образом получаются и все оставшиеся ЮМПы. Но в качестве четвер- 
того базисного признака мы взяли чисто ЮМПовский признак внутренние/внешние-1, кото- 
рый ближе по духу к типологии К.Г. Юнга [12]. Тогда, например, умножив этот признак на 
признак статики/динамики, получим признак 0/6-1, которого нет среди АРПов. Это чисто 
ЮМПОовский признак. Его полюс 0-1 относится к тем ТИМам, у которых 1-я функция обра- 
батывает один из аспектов б-ценностей: [5, А, №, О. 

Конечно, надо отдавать себе отчет в том, что часть ЮМПОов, как и некоторые АРПы, 
называются признаками (в смысле типологических характеристик индивидов) с большой 
натяжкой. Речь скорее идет о формальных делениях социона на две равные части по 8 ТИ- 
Мов в каждой. Для того, чтобы хотя бы некоторые из них стали надежно регистрируемыми 
дифференцирующими признаками, необходимо еще немало потрудиться большому количе- 
ству исследователей (как теоретиков, так и экспериментаторов). 

Вернемся к анализируемой работе М.М. Гута, где есть таблица с таким названием: 
«Числовая кодировка ТИМов через системообразующий базис инфоаспектов». Вместо нее в 
настоящей статье приведем табл. 1. 


Таблица 1. Кодировка ТИМов в использованном М.М. Гутом базисе ЮМПов. 


экстрав/интров 


статики/динам 


внутр/внеш-1 


внутр/внеш-2 


В чем же состоит незначительная модификация кодировки ТИМов по сравнению с 
той, которая была у М.М. Гута? Во-первых, ТИМы представлены не векторами-строками, а 
векторами-столбцами. Во-вторых, «+» присваивался тому ТИМу, которому соответствует 
первый полюс биполярного признака, а «—» — тому, которому соответствует второй полюс. 
В-третьих, фиксировались только знаки, а цифра «1» не писалась, но подразумевалась. Заме- 
тим также, что в табл. 1 используется «поквадратный» порядок ТИМов, который для случая 
ЮМПОов более естественный, чем «поквадровый» [9]. 
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Возможность использования недиагональных матриц 4х4 для представления операторов 
ИО по Аугустинавичюте в подходе Гута 


Как было уже сказано, в предложенном мной матричном формализме матрицы 4х4 
возникали тогда, когда ТИМы задавались векторами-столбцами, элементами которых были 
буквы кода Майерс-Бриггс. Приведем пример, как одна и та же матрица «действует» на два 
разных вектора-столбца: 


и_ сы ЕТ ГЕ 
М № М 
ое: 
\ 7 “+ 
2 (-А)=МД. 


«Спектр совпадений» полюсов АРПов (ИО по Рейнину) в этих двух случаях одина- 
ков. Но на иррациональные ТИМы & «действует» так же, как оператор МИ, а на рациональ- 
ные — как ПД. 

С подобными неприятностями столкнулся Г.Р. Рейнин, когда попытался провести 
анализ интертипных отношений «с позиции группы биполярных признаков» (более подроб- 
но см. [7]). 

Но здесь надо заметить, что при использовании кодировки Майерс-Бриггс для запи- 
си векторов-столбцов матрицы обязательно будут диагональными, так как замены (при 
умножении на «—») могут происходить только по такой схеме: Е <> 1, М <> 5, Е <>Т, Р <> 1, 
а порядок биполярных признаков в коде жестко задан. Если же использовать не буквенную, 
а цифровую кодировку, то такого жесткого требования на диагональность матриц нет. Это 
обстоятельство и позволило М.М. Гуту подобрать такие матрицы, которые бы соответство- 
вали операторам классических ИО (по Аугустинавичюте). Если бы он пользовался исклю- 
чительно диагональными матрицами, то пришел бы к «спектрам совпадений», но не АРПов, 
а ЮМПов. Приведем соответствующий пример: 


Е ах 2 и_ (+ Е 
+| |+ - - 
+1 |- +| |- 
-д-7 ч о © 
у(&П]) =0А у (АГ) =(Ц®. 


Векторы-столбцы в этом примере взяты в той же кодировке, которая зафиксирована 
в табл. |. А матрица такая, как если бы мы специально ограничили себя требованием ис- 
пользовать только диагональные матрицы. Повторим, что в случае использования для ТИ- 
Мов кодировки Майерс-Бриггс диагональность матриц получалась автоматически. Еще од- 
но напоминание: под «плюсом» надо понимать число «1», под «минусом» — число «—1», а 
пустые клетки в матрице надо воспринимать как число «0». 

Чему же тогда соответствует матрица, которая одинаковая для обоих случаев в толь- 
ко что приведенном примере? Понятно, что среди ИО по Аугустинавичюте мы соответствия 
не найдем, т.к. в первом случае эта матрица «должна» была бы представлять оператор ЗЕ, а 
во втором — КФ. Не найдем мы соответствия и среди «спектров совпадений» по Рейнину, 
потому что там используются АРПЫы, а в таком случае зеркальные и конфликтные ИО не 
«расщепляются» (по терминологии Г.Р. Рейнина [11, с. 166]), и им соответствуют вполне 
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определенные (разные!) «спектры совпадений». А вот в случае ЮМПов одна и та же матри- 
ца 4х4, которую мы обозначили греческой буквой у, на демократические векторы-столбцы 
действует, как оператор ЗЕ, а на аристократические — как КФ. Более подробно об этом 
можно прочитать в [7]. Надо только учесть, что в моей статье, где разбирается проблема 
«расщепления» ИО «спектрами совпадений», в случае ЮМПов используется такой базис: 
1) экстраверты/интроверты; 2) внутренние/внешние-1; 3) внутренние/внешние -2; 4) ирра- 
ционалыь/рационалы. Как видим, он несколько отличается от того базиса, который предло- 
жен в анализируемой работе М.М. Гута. Поэтому читателям, решившим всё самостоятельно 
проверить, придется немножко поработать. 

Будем ориентироваться на базис, предложенный М.М. Гутом, так как он зафиксиро- 
ван у нас в табл. 1, и не надо обращаться к другим работам. В этой же таблице имеются со- 
ответствующие векторы-столбцы для всех ТИМов. Сняв требование диагональности матриц, 
мы для тех же ТИМов, которые фигурировали в последнем примере, можем получить такое: 


> = Г — = 
— +| |+ 
=| _ а =| _ 
\ + х я + ие 
1 т. 
ЗЕ («Г ]) =0ПА КФ (АГ) =(®. 


На каком основании можно утверждать, что эти новые недиагональные матрицы бу- 
дут соответствовать вполне определенным операторам ИО по Аугустинавичюте для всех 
ТИМов, если эти ТИМы будут представлены векторами-столбцами в ЮМПовском базисе 
Гута? Поменяем местами ЖП и АГ, оставив на своих местах матрицы: 


г ие 9 и_ (+ а 
ов: а: 
+| |+ = +1 |+ 
А. т \ Ш № ти 
а и 
ЗЕ (АГ) = КФ (АП) =Г-®. 


Как видим, всё сошлось. Это, конечно, еще не доказательство, но для ЮМПовского 
базиса проверка на замену ТИМов, отличающихся по признаку аристократы/демократы, 
обнадеживает. В статье [7] показано, что при использовании АРПов «расщепление» ИО при 
рассмотрении «с позиции биполярных признаков» происходит по линии рациона- 
лы/иррационалы (этот факт заметил еще Г.Р. Рейнин [11, с. 166]), а при использовании 
ЮМПов - по линии демократы/аристократы. 

Последний из приведенных фактов дает основание ожидать недиагональность мат- 
риц при использовании ЮМПовского базиса для следующих операторов ИО по Аугустина- 
вичюте: Р+, Р-, 3+, 3-, ЗЕ, АК, КВ, КФ, так как именно в этих случаях происходит «расщеп- 
ление» по линии демократы/аристократы, если пользоваться «спектрами совпадений». 
Другими словами, если названные операторы ИО «действуют» на демократические ТИМы, 
то «спектры совпадений» отличаются от тех, которые будут иметь место при действии на 
аристократические ТИМы (см. табл. 4 в [7]). Если же мы имеем дело с операторами таких 
ИО: ТО, ДУ, СЭ, ПО, ДЕ, МИ, РО, ПД, то их «спектры совпадений» в ЮМПовском базисе 
не будут зависеть от того, на какой ТИМ они «действуют». Напомним, что Г.Р. Рейнин в 
свое время обнаружил, что в случае АРПов «спектр совпадений» можно однозначно свя- 


10 № 1, 2015 


Соционика, ментология и психология личности 


зать с такими классическими ИО (по Аугустинавичюте): ТО, ДУ, СЭ, ПО, ЗЕ, АК, КВ, КФ, 
а для остальных отношений происходит «расщепление». 


Сравнение матриц Гута 4х4 и матриц Минаева 3х3 


В статье [8] уже обращалось внимание на тот факт, что всю 16-элементную группу 
классических ИО (по Аугустинавичюте) можно восстановить по трем образующим эле- 
ментам. Выбор системы образующих не однозначен. Можно взять такую тройку: ДУ, ЗЕ, 
РО. Легко сообразить, что с помощью ЗЕ и РО можно получить операторы всех ИО, которые 
связывают ТИМы, принадлежащие к одному полюсу дихотомии статики/динамики. Дей- 
ствительно, Р- = РО-ЗЕ (то есть подревизный -— это родственник зеркальщика), ДЕ = ЗЕ-(Р-), 
СЭ =РО-ДЕ, КФ = ЗЕ-СЭ, Р+ =РО-КФ, ТО =РО-РО. 

Все остальные операторы ИО получаются из уже перечисленных умножением на 
оператор ДУ: АК = ДУ-ЗЕ, 3- = ДУ:-(Р-), МИ = ДУ-ДЕ, ПО = ДУ:СЭ, КВ = ДУ-КФ, З- = 
ДУ-(Р+), ПД = ДУ-РО. 

Таким образом, если будут в явном виде выписаны матрицы для образующих эле- 
ментов, то все остальные матрицы можно будет получить по правилам умножения матриц, 
хорошо известным из линейной алгебры. Сравним матрицы 3х3, которые я ввел в работе [3] 
и использовал в [4], с матрицами Гута 4х4. 

Заметим, что в статье [3] матрицы 3х3 проходили как «второй вариант». В «первом 
варианте» предложенного мной матричного формализма использовались матрицы 2х2, а 
ТИМы задавались не трехбуквенными кодами, а двухэлементной последовательностью сим- 
волов ИА их блоков ЭГО. Правда, в этом варианте приходилось вводить «числа» с и}, отве- 
чающие за смену цвета и формы символов ИА. Смена формы (внутренняя <> внешняя) не 
изменяла принадлежности ИА к определенному полюсу дихотомии рациональ- 
ный/иррациональный, а смена цвета проходила в рамках макроаспектов (интуиция, сенсори- 
ка, логика, этика). 

При сравнении ИО по Аугустинавичюте и ИО по Рейнину в статье [4] было удобней 
пользоваться «вторым вариантом» с матрицами 3х3. Сейчас нам тоже будет удобней поль- 
зоваться этим вариантом. Надо сказать, что для удобства сравнения моих матриц 3х3 и мат- 
риц 4х4, предложенных М.М. Гутом, я несколько модифицировал последние. Вместо «ну- 
лей» будут оставаться пустые места, вместо «1» будет «+», а вместо «-—1» останется толь- 
ко «—». В последних двух разобранных нами примерах уже использовались такие модифи- 
цированные матрицы Гута, которые «представляли» операторы ЗЕ и КФ. Чтобы было еще 
легче сравнивать матрицы Минаева 3х3 и матрицы Гута 4х4 выделим жирными линиями 
важные для сравнения блоки матриц. Тогда для образующих элементов группы ИО по Аугу- 
стинавичюте получится такая сравнительная таблица (табл. 2). 

Выделенные блоки размером 2х2 в сравниваемых матрицах (соответствующих од- 
ному и тому же оператору ИО) совпадают. Знаки в отделенных жирными линиями угловых 
ячейках тоже совпадают. Последний факт объясняется проще всего. И в матрицах Минаева, 
и в матрицах Гута знаки в соответствующих ячейках определяются совпадением («+») или 
несовпадением («—») полюсов биполярного признака экстраверты/интроверты в паре ТИ- 
Мов, связанных оператором ИО. Сравниваемые матрицы или обе диагональны, или обе — 
нет. Диагональными являются матрицы, которые связывают векторы-столбцы тех ТИМов, 
которые оба в паре относятся к одному полюсу дихотомии рационалы/иррационалы. 

Важный факт заключается в том, что элемент матрицы Гута, которому не нашлось 
соответствия в матрице Минаева, легко «вычисляется», если известен элемент, отвечающий 
за изменение вертности, а также известно то, меняется ли нальность (диагональна или нет 
матрица). Элемент, находящийся в матрице Гута на пересечении второй строки и второго 
столбца, отвечает за изменение полюса дихотомии статики/динамики. А, как известно, на 
этот биполярный признак можно смотреть как на «произведение» признаков экстравер- 
ты/интроверты и иррационалы/рационалы. Это означает, что в диагональных матрицах Гу- 
та («представляющих» те операторы ИО, которые не меняют нальности) знаки элементов, 
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отвечающих за статику/динамику и экстраверсию/интроверсию, должны быть обязательно 
одинаковыми, а в недиагональных матрицах — разными. 


Таблица 2. Образующие элементы группы операторов ИО по Аугустинавичюте, пред- 
ставленные матрицами Минаева 3х3 и матрицами Гута 4х4. 


ДУ ЗЕ РО 


_ + + 


Обратив внимание на указанный факт, можно было легко обнаружить досадную опе- 
чатку в анализируемой статье М.М. Гута. Оператор ЗЕ меняет нальность, а значит, матрица 
должна быть недиагональной, и знаки у двух верхних ненулевых элементов, следовательно, 
должны быть разными. В статье же в обоих случаях стоит «-—1», хотя матрица, как и должно 
быть, — недиагональная. Такое значение является правильным для элемента, отвечающего за 
смену вертности, но неверным для элемента, отвечающего за статику/динамику. Оператор 
ЗЕ не изменяет полюс этой дихотомии! 

Почему же все-таки оказались одинаковыми блоки 2х2? Рассмотрим сначала случай 
диагональных матриц на конкретном примере оператора ПД = ДУ : РО, который «действу- 
ет», скажем, на ЛИЭ. Матрица ПД в обоих вариантах легко получается из матрицы РО, из- 
вестной по табл. 2, заменой знаков. Действительно, умножение на ДУ оператора РО сводит- 
ся к замене всех знаков на противоположные в матрицах, «представляющих» оператор РО (и 
у Минаева, и у Гута). 


и (+ и _ 
(— 
= + 
-| |+ 
` р +Д+) (+ 
о 
пд мл) =. 


Что означают знаки в блоках 2х2? В матрице Минаева: «—» привел к замене Л — Э 
для первой функции, а «+» оставил неизменной интуицию на 2-м месте блока ЭГО. В мат- 
рице Гута: «-» привел к смене полюса признака внутренний/внешний-1, а «+» оставил без 
изменений полюс признака внутренний/внешний-2. Но ведь это же одно и то же, только дру- 
гими словами! Конечно, с учетом смены вертности и неизменности нальности. 

Рассмотрим случай недиагональных матриц на примере оператора Р- = РО`ЗЕ, кото- 
рый будет «действовать» на ИЭИ. Сначала найдем матрицы Минаева и Гута, которые 
«представляют» этот оператор, умножением уже известных из табл. 2 матриц: 
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- - й 
+ — — 
\ + та 1% № 
9 — 
РО -ЗЕ =Р- РО -ЗЕ=Р-. 


А теперь посмотрим, как в матричном виде выглядит формула (Р-) (ИЭИ) = ЭСЭ для 
двух сравниваемых подходов: 


— -\ [+ 

- ГИ э _ _ 
Ц_ на ы +||+| |+ 
ЛИ Э к А+ = 


В обоих случаях на смену вертности указывает «—», стоящий в отделенной жирны- 
ми линиями угловой ячейке. А что означают знаки в блоках 2х2? 

Случай матрицы Минаева: буква «Э» переместилась со второй позиции на первую, 
т.к. «+» стоит в первой строке и втором столбце; а вот интуиция «превратилась» в сенсорику 
(оба ИА одной нальности) и в таком виде ушла на 2-е место из-за «минуса» во второй стро- 
ке и первом столбце. 

Случай матрицы Гута: у «результирующего» ТИМа (ЭСЭ) 1-я функция имеет дело 
с ИА, который принадлежит к тому же полюсу признака внутренний/внешний, что и ИА 2-й 
функции «исходного» ТИМа (ИЭИ) (06 этом свидетельствует «+» в блоке 2х2); а вот 2-я 
функция ЭСЭ и 1-я функция ИЭИ обрабатывают ИА разных полюсов этого же признака (на 
что указывает «—», поставленный в соответствующем месте). Обратим внимание на то, что 
речь сейчас шла о биполярном признаке информационных аспектов, а не ТИМов. 

Может возникнуть вопрос: если 1-я функция «исходного» ТИМа (ИЭИ) имела дело с 
белой интуицией (А), то почему 2-я функция «результирующего» ТИМа должна обрабаты- 
вать именно белую сенсорику (О), ведь к другому, по сравнению с А, полюсу признака 
внутренний/внешний относится еще три ИА: ®, № и Г? Получить ответ на этот вопрос не 
так сложно, если учесть, что оператор (Р-) меняет и вертность (о чем свидетельствует «—» в 
отделенном жирными линиями угловом элементе), и нальность (что проявляется в недиаго- 
нальности матрицы). Можно, конечно, обратить внимание и на неизменность полюса при- 
знака статики/динамики. 

Как видим, и в случае недиагональных матриц (при которых меняется нальность) 
интерпретации матриц Минаева и Гута по сути совпадают, но в моем варианте, как мне ка- 
жется, объяснения давать легче, и они короче. С чем это связано? 

Как было сказано, в матрицах Гута информация о смене полюса признака стати- 
ки/динамики дублируется. Она может быть «вычислена» без привлечения того элемента, ко- 
торый за это непосредственно отвечает. В матрицах Минаева такого дублирования нет, ими 
проще пользоваться. Кроме того, предложенные мной матрицы сразу однозначно определя- 
ются, если известны «исходный» и «результирующий» ТИМы. Любая матрица такой струк- 
туры, как матрицы Минаева 3х3, соответствует определенному оператору ИО по Аугустина- 
вичюте. Легко сообразить, что матриц такой структуры может быть только 16. А вот матриц 
такой структуры, как матрицы Гута 4х4, может быть вдвое больше. Ведь из каждой «пра- 
вильной» матрицы Гута можно сделать «неправильную» (не соответствующую ни одному 
ИО по Аугустинавичюте), просто заменив знак в ячейке, ответственной за стати- 
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ку/динамику. Этот вопрос мы уже фактически обсуждали, когда говорили об опечатке в ста- 
тье М.М. Гута, которую трудно заметить, если не знаешь, что знак в только что упомянутой 
ячейке однозначно определяется расстановкой знаков в остальных ячейках матрицы. 

Можно сказать, что с матрицами 3х3 мне повезло. Оказалось, что трехбуквенная ко- 
дировка ТИМов в достаточной мере отражает структуру их графических моделей, которыми 
пользовалась Аушра Аугустинавичюте при построении своей теории ИО. А предложенные 
мной матрицы 3х3 смогли адекватным образом заменить схемы, в которых отрезками со- 
единялись символы одинаковых ИА в парах графических моделей ТИМов. При этом «лиш- 
них» («неправильных») матриц не было. А вот какими соображениями руководствовался 
М.М. Гут при отборе «правильных» матриц, он с читателями в своей статье не поделился. 
Матрицы были просто предъявлены в готовом виде. В настоящей статье я привел лишь свою 
гипотезу по поводу того, какими эти соображения могли бы быть. 

Тем не менее, «наполовину рейниновский» базис М.М. Гутом был предложен; согла- 
сованные с этим базисом матрицы, которые могут «представлять» операторы ИО по Аугу- 
стинавичюте, были предъявлены. Если бы эта работа в свое время получила дальнейшее 
развитие, то соционика сейчас могла бы выглядеть несколько иначе. 


Можно ли в каких-либо базисах Рейнина построить матрицы классических интертипных 
отношений? 


Именно такой вопрос возник у М.М. Гута после того, как он построил матрицы 4х4 
операторов ИО по Аугустинавичюте, используя предложенный им «наполовину рейнинов- 
ский» базис. Его попытки построить матрицы классических ИО для нескольких «произ- 
вольно взятых» базисов группы АРПов не увенчались успехом, что дало ему основание по- 
лагать, что этого сделать нельзя. Но было сказано, что «это еще требует строгого математи- 
ческого доказательства». 

У меня же были основания для противоположного ответа на обсуждаемый вопрос. 
Что же это за основания? Как уже говорилось в настоящей статье, мне пришлось в явном 
виде построить группу ЮМПов и провести сравнительный анализ с группой АРПов. Эти 
группы по формальным признакам не уступают друг другу. В статье [9] я привел большое 
количество схем и таблиц, «которые демонстрируют симметричность и дополнительность 
взглядов на кольцевую структуру социона с позиций двух групп биполярных признаков». В 
статьях [5; 10] я показал, что подгруппы группы операторов ИО по Аугустинавичюте могут 
быть найдены на основе разработанного мной матричного формализма без привлечения ка- 
кой-либо группы биполярных признаков ТИМов. Этим подгруппам группы операторов 
классических ИО можно поставить в соответствие определенные «хорошие» деления социо- 
на на такие части, в каждой из которых будет «реализовываться» один и тот же набор ИО. 

А если эти же деления социона захочется получить с помощью биполярных призна- 
ков, то потребуются в равной степени и АРПы, и ЮМПЫы. Поэтому если М.М. Гуту удалось 
найти ЮМПовский базис для построения своей системы матриц 4х4, которые можно поста- 
вить в соответствие классическим ИО, то должен существовать и соответствующий АР- 
Повский базис. Но как его найти? 

В отличие от М.М. Гута мне не надо было наугад брать всевозможные АРПовские 
базисы и пытаться подбирать подходящие матрицы. Я мог воспользоваться ЮМПовским 
базисом М.М. Гута и результатами своих предыдущих исследований по сравнительному 
анализу групп АРПов и ЮМПов. Достаточно было посмотреть, под какими номерами про- 
ходят в моих таблицах для ЮМПов признаки, которые были в базисе Гута (экстравер- 
ты/интроверты, статики/динамики, внутренние/внешние-1, внутренние/внешние-2), а по- 
том выписать из таблиц для АРПов признаки, которые идут под теми же номерами (см. таб- 
лицы в [9]). Вот какой АРПовский базис получился: квестимы/деклатимы, стати- 
ки/динамики, интуить/сенсорики, тактики/стратеги. Теперь вместо табл. 1 мы получим 
табл. 3. 
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Таблица 3. Кодировка ТИМов в АРПовском базисе, соответствующем ЮМПовскому 
базису Гута. 


квест/деклат 


статики/динам 


интуит/сенсор 


такт/стратег 


В данном случае использован «поквадровый» порядок ТИМов как более естествен- 
ный для АРПов. Внимательный читатель заметит, сравнив таблицы 1 и 3, что «поквадрат- 
ный» (табл. 1) и «поквадровый» (табл. 3) порядки получены из одного и того же «кольца» 
социона (подробнее см. [9]). Выпишем в явном виде матрицы 4х4, «представляющие» обра- 
зующие элементы группы операторов ИО по Аугустинавичюте для полученного базиса 
АРПов (сравните их с соответствующими матрицами Гута для ЮМПовского базиса!). 


Как получить остальные матрицы? Можно, конечно, восстановить всю группу, ис- 
пользуя матрицы образующих элементов. Например, понимая, что Р- =РО : ЗЕ, получим 


Но можно и по-другому. Надо только сообразить, что диагональными теперь должны 
быть матрицы, соответствующие тем операторам ИО по Аугустинавичюте, которые не ме- 
няют полюса дихотомии демократы/аристократы (ТО, ДУ, ЗЕ, АК, СЭ, ПО, КФ, КВ). Если 
бы мы хотели получить матрицу оператора (Р-) без перемножения матриц (РО - ЗЕ), то 
можно было бы действовать следующим образом. Сначала надо понять, что матрица будет 
недиагональной (оператор (Р—) меняет полюс признака демократы/аристократы). Еще 
надо было бы знать, что (Р-) (ИЛЭ) = ЛСИ (подревизным Г] является []®). А теперь по ко- 
дам ИЛЭ и ЛСИ из табл. 3 недиагональная матрица известной структуры восстанавливается 
быстро и однозначно: 


1 


(>) («П)=С®. 
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Обратите внимание на то, что это уже записано не в ЮМПОовском базисе Гута, а в 
соответствующем АРПовском. Это, конечно, очень неудобно - всякий раз спрашивать, в ка- 
ком базисе записаны векторы-столбцы ТИМов и матрицы ИО. Ведь по их внешнему виду 
этого определить нельзя, если пользоваться «признаковым» матричным формализмом, ко- 
торый предложил Гут для конкретного ЮМПовского базиса, или тем, который может быть 
по аналогии построен для конкретного АРПовского базиса (как это продемонстрировано в 
данной работе). В моем же «модельном» матричном формализме классических ИО такая 
проблема отсутствует. 


Заключение 


Один из возможных вариантов матричного формализма классических ИО (по Аугу- 
стинавичюте) был предложен М.М. Гутом более чем на десятилетие раньше, чем разрабо- 
тал свой вариант я. В моем случае ТИМы задавались привычными трехбуквенными кодами, 
ау М.М. Гута код состоял 4-х цифр и основывался на «наполовину рейниновском» базисе. 
Как выяснилось, этот базис Гута является одним из возможных базисов группы биполярных 
признаков Юнга-Минаева, которую я построил в свое время в дополнение к известной 
группе признаков Аугустинавичюте-Рейнина, руководствуясь дидактическими соображени- 
ями непротиворечивого перехода от 8-элементной типологии Юнга к 16-элементному соци- 
ону. 

Сравнительный анализ матриц Гута 4х4 и матриц Минаева 3х3 показал, что больший 
размер матриц Гута связан с дублированием информации о смене полюса признака стати- 
ки/динамики в паре ТИМов. 

Не согласившись с гипотезой М.М. Гута о невозможности использовать АРПовский 
базис для построения «признакового» матричного формализма, я нашел такой базис, осно- 
вываясь на предложенном М.М. Гутом ЮМПовском базисе и на результатах проведенного 
мной ранее сравнительного анализа групп АРПов и ЮМПов. Тем не менее, я считаю более 
удобным предложенный мной «модельный» матричный формализм ИО, в котором ТИМы 
задаются привычной трехбуквенной кодировкой. 
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В начале 2000-х Я. А. Фельдман сформулировал теорию уровней абстрактного ин- 
теллекта (ТУАИ), которая привлекла внимание многих своей простотой, универсальностью 
и обширностью перспектив применения. 

В основу теории легла идея о том, что более развитый интеллект способен и склонен 
обрабатывать объекты большей сложности. Дальнейшая работа теоретической мысли при- 
вела автора к выявлению и описанию уровней интеллекта, а также демонстрации анализа и 
моделирования многих научных, социальных и культурных процессов с применением 
ТУАИ. 

ТУАИ утверждает, что человеческая деятельность в любой области расслаивается по 
уровням. Всего уровней 10 с номерами от 0 до 9, однако в практической жизни почти не 
встречаются уровни 0 и 9, поэтому обычно рассматриваются восемь уровней с номерами от 
1 до 8. 

Каждому уровню соответствует определенная мощность поля внимания. 


В поле внимания | Пиктограмма 


Один объект 


Много объектов 


Один процесс 


Много процессов 


Одна карта 


Много карт 


Одна система 


Много систем 


Применительно к соционической теории интересно рассмотреть процесс информа- 
ционного метаболизма через призму ТУАИ, тем более что даже при беглом взгляде пред- 
ставляется очевидным, что человек воспринимает, обрабатывает и выдает информацию о 
том количестве и качестве объектов, на которое хватает мощности поля его внимания. 

Нетрудно заметить, что все восемь уровней можно условно разделить на две группы 
мощности поля внимания: нечетные — «один» и четные — «много». Каждый нечетный уро- 
вень задает принципиально новое качество объекта внимания, а четные уровни, оперируя 
понятием «много», задают новый уровень количественной характеристики. 

Переход от нечетного уровня к четному, т. е. внутри одного качества объекта от ха- 
рактеристики «один» к характеристике «много», по замыслу автора, имеет качественный 
скачок. 

С одной стороны, трудно не согласиться, ибо хозяйка, умеющая готовить только по 
рецепту только одно блюдо, будет существенно отличаться от хозяйки, которая умеет гото- 
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вить только по рецепту много разных блюд. Зная на практике таких хозяек, мы, безусловно, 
будем считать вторую более «качественной» хозяйкой. 

С другой стороны, это качество другой основы, чем то, что позволяет третьей хозяй- 
ке самой придумывать рецепты блюд. 

Можно сказать, что переход от «один» к «много» — это расширение качества, а пе- 
реход от четного уровня к последующему нечетному — это углубление качества, переход на 
качественно новый уровень. 

Таким образом, разбивая уровни по категориям качества, получаем следующую кар- 
тину 


Нечетные В поле Пиктограмма | Четные В поле Пиктограмма 
уровни внимания уровни внимания 


Один объект 


Много объектов 


Один процесс 


Много процессов 


Одна карта 


Много карт 


Одна система 


Много систем 


Нетрудно заметить, что выделенные нечетные уровни коррелируют с параметрами 
обработки информации, задающими мерность функции. А заданное уровнем поле внимания 
соответствует особенностям обработки информации с позиции определенного параметра. 
Рассмотрим подробнее. 


1-й уровень (в поле внимания один объект) соответствует первому параметру обра- 
ботки информации — параметру опыта. 

Особенность обработки информации одномерными функциями заключается в том, 
что опыт извлекается локально, обособленным эпизодом, вырванным из контекста происхо- 
дящего. Фактически, собранный в рамках одномерной функции опыт представлен набором 
отдельных приемов, сюжетов, техник и оценок, несвязанных между собой. А при необходи- 
мости извлечь информацию из опыта одномерной функции происходит перебор и попытка 
подбора подходящего эпизода вне возможности оценить целостный контекст происходяще- 
го. Как ребенок исследует гору игрушек, перебирая одну за другой, а не охватывая взглядом 
и оценкой все игрушки сразу. 

При обработке информации одномерной функцией внимание человека фокусируется 
на том, что он интерпретирует как отдельный объект (не факт, что это выделение будет вер- 
ным, кстати), а извлеченный опыт капсулируется и отправляется в хранилище памяти в 
обособленную ячейку. Объединение, слияние, взаимовлияние и трансформация таких кап- 
сул возможны лишь при проживании нового опыта, но не вследствие одной только внутрен- 
ней работы мысли. 

Приведем фантазийный абсурдный пример исследования новой деревни. 

Приехал человек в новую деревню, за сараем у Ивана Ивановича наступил на грабли. 
Шишка на лбу — это капсула локального опыта о том, что за сараем у Иван Иваныча ле- 
жат грабли. Далее работа мысли не распространяется. Чтобы узнать обо всех граблях и 
сараях этой деревни, нужно опытным путем лично исследовать все дворы. И, собрав на лбу 
все капсулы опыта, запомнить, что в каждом дворе грабли лежат за сараем (например). 
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3-й уровень (в поле внимания один процесс) соответствует второму параметру обра- 
ботки информации — параметру норм. 

Нормы есть не что иное, как совокупность правил, приемов и условностей, задающая 
традиции поведения в социальной группе. С точки зрения качества информации — это уже 
объединение неких разрозненных объектов предыдущего уровня в общий тренд, формиро- 
вание качественно новой единицы информации. Человек хранит в памяти, а при необходи- 
мости извлекает и использует наборы приемов поведения или других реакций. Здесь появля- 
ется новый уровень свободы действий: можно следовать за трендом, а можно — против не- 
го. 

Продолжая пример с новой деревней, можем сказать, что первая капсула опыта, 
полученная за сараем Иван Иваныча, наталкивает на мысль, что тут вообще принято хра- 
нить грабли за сараями, а следовательно, приближаясь к сараю Петра Петровича, нужно 
готовить лоб ко встрече с граблями. Ну и если наш исследователь решится поселиться в 
этой деревне и ассимилироваться в местное общество, он уже знает, где будет правиль- 
ным хранить грабли. А если решит поселиться и стать оппозиционером, он тоже знает, 
что грабли из-за сарая лучше убрать, дабы подчеркнуть оппозиционность курса. 


5-й уровень (в поле внимания одна карта) соответствует третьему параметру обра- 
ботки информации — параметру творчества (или ситуации). 

Наличие карты предполагает возможность свободного ориентирования на местности 
и самостоятельного прокладывания пути из пункта А в пункт Б, причем множеством разных 
ситуативных способов: по горам, по воде, короткой или длинной дорогой, прямым или из- 
вилистым маршрутом. Маршруты можно пробовать, с середины пути пересматривать и про- 
кладывать новые и тТ. п. 

Описанное, по сути, и есть творческий процесс, который человек демонстрирует с 
трехмерных функций своего ТИМа. Зная, где он находится и куда хочет попасть, он форми- 
рует и пробует разные приемы и многоходовки, чтобы достичь цели. А карта, по сути, есть 
метафора обстоятельств (ситуации), в рамках которых человек формирует свои творческие 
приемы. Память в данном случае хранит уточненные тактико-технические характеристики 
местности, на которой приходилось бывать, дабы в следующий раз проложить маршрут (вы- 
работать творческий прием) еще более точно и даже виртуозно. 

Если на предыдущем уровне у человека было два варианта движения: в соответствии 
или в противоречии тренду (процессу), то на 5-м уровне их уже множество на заданной 
плоскости. 

Итак, наша деревня. Мы уже знаем, что тут принято хранить грабли за сараями. 
Однако во время субботника, когда все жители, вооружившись граблями, убирают улицы и 
дворы, тех самых граблей за сараями нет. То есть обычно грабли за сараями, но в текущей 
ситуации их там нет. 

С другой стороны, с этого уровня обработки информации уже очевидно, какую си- 
туацию можно сформировать, чтобы получить желаемый результат. Если нужно, чтобы 
сейчас жители убрали грабли из-за сараев, можно организовать субботник. 


7-й уровень (в поле внимания одна система) соответствует четвертому параметру об- 
работки информации — параметру глобальности (или времени). 

Система, описывая принцип связи элементов, позволяет смотреть и видеть над ситу- 
ацией, т. е. система описывает те характеристики объектов, которые от ситуации не зависят. 

Понимание системных принципов позволяет человеку ориентироваться в простран- 
стве недостаточной фактической информации. Здесь просто нет необходимости знать все. 
Достаточно знать ключевые факты, а далее системное видение позволяет рассчитывать 
недостающую информацию, что, по сути, и представляет собой прогноз. Феномен прогнози- 
рования с четырехмерных функций был уже описан с позиций другого подхода в статье Но- 
виковой В. Ю. «Соционическая природа субъективного восприятия времени». Этот же фе- 
номен подтверждается с позиций подхода ТУАИ. 
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Системное видение дает целостность представления о мире в рамках аспекта четы- 
рехмерной функции, по сути — ту самую глобальность параметра. 

Окидывая нашу деревню взглядом четвертого параметра, мы видим, что в любом 
случае на пешеходных дорожках грабли не хранят, а хранят их на придворовой террито- 
рии. 

Такая лаконичность и емкость формулировок характерна для четырехмерных функ- 
ций и объясняется способностью человека заглянуть в суть вещей, используя системное ви- 
дение. А суть вещей, как правило, не требует многословных вариативных формулировок. 

Информация четвертого параметра формирует зону актуального информационного 
поля, лежащего в основе интерпретации реальности. И тут правильнее говорить не о новом 
уровне свободы передвижения, как на предыдущих уровнях, а о выходе на уровень постоян- 
ного проживания реальности. 


Итак, связь нечетных уровней с параметрами обработки информации показана, а что 
же описывают четные уровни? Наиболее очевидной представляется версия, что четные 
уровни описывают влияние так называемого фактора наполнения, который еще называют 
«проработкой» или «прокачкой» функции. 

Другими словами, речь идет о возможном расширении качества обработки информа- 
ции при методичном интенсивном развитии в области аспекта соответствующей функции. 

И тогда по одномерной функции на 2-м уровне человек может удерживать в поле 
внимания не один, а много объектов одновременно. Однако они все равно остаются для него 
обособленными, несвязанными и не трансформируются даже в один процесс. 

По двухмерной функции на 4-м уровне человек способен отслеживать много процес- 
сов одновременно (много в данном случае — все, что больше одного), т. е. быть в курсе тра- 
диций и норм поведения нескольких социальных групп одновременно, но это не дает выхода 
хотя бы на одну карту. 

По трехмерной функции на 6-м уровне много карт позволяют разворачивать творче- 
ские процессы одновременно в разных событийных плоскостях, что, безусловно, значитель- 
но повышает эффективность человека. Но не формирует системное видение. 

И, наконец, на 8-м уровне с четырехмерных функций реальность представляется как 
система систем, а любые факты рассматриваются элементами нескольких систем одновре- 
менно и попадают под их перекрестное влияние. Можно назвать этот уровень уровнем ис- 
тинной глобальности. 


Изложенный подход более наглядно показывает: 

— особенности обработки информации по каждому из параметров, 

— иллюстрирует потенциал и предел развития мышления в рамках каждой функции, 

— моделирует характер интеллектуальной активности человека в зонах аспектов раз- 
ных блоков Модели А. 


Изложенный теоретический материал уже много лет используется автором в процес- 
се обучения теории и практике соционики и позволяет образно и емко передавать студентам 
большой массив информации о размерности функций. 
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1. Здравствуйте, Школа прикладной соционики под руководством Елены Андреевны 
Удаловой рада вас приветствовать на этой юбилейной конференции, посвященной еще бо- 
лее глубокому изучению всеми нами любимой науки. 

И именно в это совсем нелегкое время, когда всех нас переполняет чувство боли, 
бессилия, в период ужасных политических решений мы выражаем, как можем, поддержку и 
надежду, что все-таки это когда-нибудь закончится. 


2. Вопросы этики важны и актуальны, порой болезненны и иногда вытеснены. Пси- 
хология как наука существует, но в ней рассматривается поведение человека, смысл его 
жизни, завершенность тех или иных программ или сценариев у человека. И часто на второй 
план отходят чувства и переживания людей, их состояние, то впечатление, которое человек 
носит в себе в результате тех или иных событий в его жизни. И вот как раз, мне кажется, 
именно соционика придает этому аспекту равноправное и важное значение! 


3. Мы очень много изучали работу функции этика отношений ([5), как в сильном 
информационном канале, так и в слабом. И поняли, что проблемы есть и там и там. 

В нашей школе разработаны и идут тренинги по развитию сильной этики отноше- 
ний вот уже 5 лет. Написана книга на эту тему. В процессе работы мы все время сталкиваем- 
ся с тем, как этики, обладая от природы таким чудесным инструментом, не умеют им поль- 
зоваться. В результате иногда «эта прекрасная скрипка» или стоит в шкафу и не использует- 
ся, или ее начинают грубо дергать за струны, и она вместо красивой мелодии играет фальшь. 


Пример: Часто этики съезжают на язык сплетен, пересудов, забывая о том, что 
эта сила могла бы быть настроена на построение команды, на снижение уровня недоволь- 
ства, повышение энтузиазма и «градуса дружественности». 

Тогда получается продукт низкого качества. 


А иногда, к огромному сожалению, снова от неосознанности сильная этика превра- 
щается в серьезное оружие, которое необузданно палит во все стороны. 


Пример: мама-—Г-® при разводе настраивала дочь против отца. Решая тем са- 
мым свои задачи, без понимания, какую боль и разрушения на всю жизнь она наносит девоч- 
ке, с какой программой (против мужчин) она дальше будет жить. 

Девушка-логик получила неизгладимую травму, которую даже в свои 30 лет она не 
до конца прожила. 


Подобная ситуация произошла в моей собственной жизни. У мамы и папы был 
сложный период, говорили даже про развод. И вот моя родная бабушка спросила нас с сест- 
рой (я — (ЭИИ), сестра — /А(ИЛИ)): «Ну что, девочки, с кем вы останетесь, решили? 
С мамой или папой?». 

Этот ужасный вопрос, который как гром поражает многих детей, — кого ты больше 
любишь, маму или папу? Который часто становится основой фильмов («Господин Никто»), 
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где режиссер всем своим драматическим сюжетом кричит: «Нельзя выбрать!! Не делайте 
это со своими детьми!». 

И вот родная бабушка... 

Конечно, я, будучи этиком, смогла выйти за пределы своих чувств тогда и, посмот- 
рев на ситуацию сверху, спросила: «Бабушка, а ты сейчас зачем это спрашиваешь? Ты что 
хочешь, чтобы мы выбрали папу, а тогда ты скажешь, что папа — твой сын изначально зря 
выбрал маму, а если выберем маму — ты скажешь: ну вот, вы никогда не любили своего от- 
ца!». 

Бабушка вдруг посмотрела на меня хитрыми глазами, сказав что-то из серии: « Мо- 
лодец, Настенька, какая девочка растет!» — улыбнулась и ушла. 

Конечно, с сильной этики мне это все было видно, но для бабушки не было разницы, 
кому это говорить. 


Часто этики свой талант просто не принимают всерьез! Считают это глупостью, 
бесполезностью. Конечно, это идет из семьи, от воспитания, когда мама (кстати, практика 
показала, что мама может быть как логиком, так и этиком, так же неосознанно применяю- 
щим свой дар) не отвечает маленькому этику на его вопросы про любовь. «А почему ты па- 
пе так ответила? Он же расстроен...». «А почему мы бабушку на день рождения не позва- 
ли?» или «Мам, ты плачешь из-за меня?». На подобные вопросы мама отмахиваясь отвечает: 
«Глупости все это! Не лезь не в свое дело! Мал ты еще это понимать!». Или вообще говорит 
ерунду. Видела тоже такое: расстроенная мама сквозь слезы обманывает своего маленького 
этика, что соринка в глаз попала. 

Он, конечно, все видит, и часто нам этические детки на консультациях рассказывают 
всю подноготную семьи, что мама папу не любит, у нее есть Вова... 

А дальше, если мама так и говорит про соринки в глазах, ребенок начинает видеть, 
что в этом поле хозяина нет! Он начинает влиять на ситуацию в свою пользу, часто доста- 
точно жестоко. И не потому, что ребенок плохой, а потому, что вовремя ему не указали гра- 
ницы, не поставили его на место. 


Продолжение истории про папу и Вову... Там маленькая №/ (ЭИЭ) (5 лет) стала 
рассказывать прямо у нас на консультации, в присутствии няни, причем воздействие на ня- 
ню было тоже специально задумано. Няне, видимо, тоже нельзя высказываться по поводу 
папы и нового маминого Вовы. А ребенок, потеряв всякий ориентир, рассказывает: «Я Вове 
говорю, я хочу братика! А он ничего не говорит. Тогда я ему говорю, а я еще и папу проси- 
ла... Кто быстрее мне братика принесет, того и возьму себе». 

А взрослые отводят глаза, они все испытывают стыд и вину, а на самом деле надо 
просто проговорить раз и навсегда, уверенно и открыто, и главное, с указанием места ребен- 
ка в этой новой жизни. Но это отдельная история... 


Все наблюдения маленького этика надо оформлять, говорить с ребенком, искренне и 
чутко. 

К сожалению, в культуре не особенно это принято. Поэтому этик растет, как прихо- 
дится. Иногда необузданно, а иногда с ощущением, что это глупость. 


В связи с этим, конечно, часто этики не берут ответственность за этику, за поле от- 
ношений, за то впечатление, которое остается у людей после коммуникации. В это время 
они сидят в логике, в других слабых функциях. А функция диктует состояние. И понятно, 
что из пользовательских функций получаются прекрасные исполнители. Иногда добавляется 
еще и детский блок (у некоторых моделей). Т. е. это инфантильность, отсутствие творчества 
и ответственности в жизни, невозможность вдохнуть полной грудью и полететь в новое!! 

При таком раскладе и этика приобретает такой стиль. 


Пример: О (СЭИ) увлечен заполнением табличек и с этики тоже, пока не попро- 
сишь, ничего не делает. Или (ИЭЭ), который озадачен вопросами престижа и правды, 
теряет обаяние и чувство обратной связи с людьми. 
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4. В процессе работы мы через какое-то время стали понимать, что такая разъясни- 
тельная работа нужна и логикам. Почему? 

Наши этики, которые нащупали в себе свою силу и ответственность, стали сталки- 
ваться с тем, что в попытках взаимодействия с логиками часто невозможно ее применить! 

Часто логики этическую ответственность не отпускают и считают, что они очень хо- 
рошо все признаки отношений знают сами. 


Пример: моя мама ЧА (ЛИИ) всю мою жизнь удивляла меня тем, что у нее в голове 
есть четкие проявления любви. И главное, они настолько четкие, что однажды их озвучив, 
она считает, что это ясно всем и у всех они тоже есть. 

Мой папа, тоже логик, СОМ (СЛИ), у него другие представления о любви. Как мы по- 
нимаем, причина их обид и разочарований именно в ОЖИДАНИИ, что будут соблюдаться 
твои критерии хороших отношений. С женой, с детьми, везде. 


Хорошо, когда на поле логики это и правда работает, существуют договора, санкции, 
штрафы и тд. Но вот этическое поле, оно совсем другое!! Там действуют иные законы, о 
которых приходится сообщать логикам. 

Часто спрашивают, а что, у этиков совсем нет ошибочных ожиданий? Есть! Но по 
логике, и там тоже неадекватные критерии, разочарования и непонимание. 


Еще одна проблема: 

Когда этик взялся помочь логику, логики часто хотят от этиков логического обос- 
нования, почему именно так правильно. 

Этика в логику не переводится, невозможно дать обобщающие правила на разные 
этические ситуации. Слабая функция хочет упрощения, хочет систематизировать и миними- 
зировать широту и возможности инструмента! Но это простое решение сложной задачи. 


Пример: у нас учился молодой человек №О (ЛСЭ). Он был руководителем, протипи- 
ровал весь свой отдел, там все оказались логики, остался один очень странный, по его сло- 
вам сотрудник, которому вообще ничего нельзя поручить, он как-то все делает очень 
странно. И вы уже догадались, что это был этик. Хороший, очень наполненный, и совсем 
без логики. Бедный МО (ЛСЭ), получив такой алмаз, просто не знал, как им пользоваться. 
Мы ему посоветовали взять этого этика на переговоры! ВО (ЛСЭ) очень недоверчиво на 
нас посмотрел, но т. к. ситуация была экспериментальная, решил попробовать. Взял. Как 
он был удивлен, когда, поставив простую и понятную для этика задачу: «Этот клиент нам 
очень нужен», он по нашему совету стал просто наблюдать. Потом он делился: «Это бы- 
ло что-то невообразимое!! Он стал говорить про каких-то общих знакомых, город Об- 
нинск, приглашать в баню... боже! Но я молчал, как договаривались. В итоге он мне махнул, 
я сунул им договор, и наши капризные клиенты НЕ ГЛЯДЯ его подписали, продолжая гово- 
рить о каких-то, на мой взгляд, вообще не относящихся к делу вещах. Причем договор был 
не в их пользу, я, в случае чего, был готов дать более уступчивый вариант. Но даже не по- 
надобилось». 

С тех пор у них появился прекрасный переговорщик! Равных ему нет, все его ценят, 
но он никакую логическую работу не делает. А если они забывают и поручают ему ее снова, 
уже с интересом замечают, что ничего в этом поле не изменилось! Он снова там ничего не 
понимает. 


Таких историй очень много, мы их рассказываем, чтобы логики поверили, что не 
нужно спрашивать объяснений у этика, как он это делает, не нужно судить по его логиче- 
ским делам! Нужно взять на переговоры и посмотреть! 


Еще одной существенной проблемой является то, что под общепринятыми иногда 
низкими этическими стандартами умирает настоящая глубина. 

Этику часто принимают или за клоунаду (ты же этик, почему ты грустный), или за 
мусорное ведро (ты же этик, вот должен меня успокаивать и принимать). 
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Этика — это ресурс, как деньги, здоровье например. И никакого ресурса не хватит, 
если его разбазаривать направо и налево. 


Пример: одна женщина Г-® (ЭСИ) очень доходчиво объяснила своему мужу МА 
(ЛИЭ,, что ей не всегда хочется его утешать и заново выстраивать его отношения. На 
примере шкафа. 

Цитирую: Вот представь, что ты купил шкаф и собрал его. Приходишь домой, а я 
его выкинула на помойку. Ты заново его принес и собрал, пришел, а я снова его выкинула. На 
какой раз тебе расхочется иметь со мной дело? 


Может быть, это чересчур утрированные примеры, но часто люди, отучившись соци- 
онике, из одного шаблона попадают в другой. 

До того они не понимали, что такое этика и зачем она вообще нужна. Потом ПОНЯЛИ, 
как это замечательно, и решили, что вот причина их неудач кроется в том, что этики у них 
нет. 


Пример: Девушка МГ] (ИЛЭ) на последнем тренинге по № продемонстрировала пол- 
ное дезертирство по черной интуиции: не хотела дарить варианты, раскрывать потенци- 
ал семьи и т. д. При этом считала, что за все отвечает этика, которой у нее нет. 


На семинаре именно для логиков по этике мы работаем с каждым и нащупываем ме- 
ханизм участия в отношениях с людьми именно с сильной функции: 
> сенсорика — комфорт, защита. 
» интуиция — перспективы, возможности, широта и находчивость в ситуациях 
перемен. 
>» логика — ресурсность, внесение смысла в жизнь. Целесообразность. 


Совершенно отдельное место у нас занимает обучение логиков доверию к этикам. 
Момент очень тонкий и крайне хрупкий. 

У логиков этика — слабая функция, и тут важны грани. Совсем ее открыть и всем 
доверять — понятно, что ни в коем случае нельзя. Совсем закрыть и не впускать — тоже 
плохо. Пропадает половина жизни. 

Поэтому логики как обычно делают? Наблюдают, проверяют сто раз. Мы советуем 
посмотреть, как у самого этика обстоит дело с тем аспектом, о котором мы его будем спра- 
шивать: много ли рядом с ним людей, что они о нем думают, какова его репутация, какое 
впечатление он производит на незнакомых... И вот когда мы видим, что по всем этим во- 
просам наш этик на высоте, то вот тогда учимся его слушать. 


— Хороший этик сам не лезет всех учить, у него много интересных задач и, как у 
любого состоявшегося человека, богатая жизнь. 

— (“Он скорее всего предложит встретиться лично, т. к. для этики важны не слова, а 
чувства и переживания, которые видно, но не всегда слышно. 

— Он будет слушать внимательно и смотреть, уточнять, наблюдать, и в какой-то 
момент у него — раз! И складывается картина. Он все понял и дальше ему уже 
не интересно слушать подробности, он начинает запускать «рыбок» (есть один 
китайский мультик про психолога). 

Это слова, какие-то фразы, которые глубоко должны проникнуть в человека, но про- 
пустить их сложно, т. к. они часто относятся к бессознательному. Именно эта информация 
вытесняется, но именно это и есть то, что держит человека. 

Эти «рыбки» звучат не логически, в мультике вообще нет слов. Это может быть из 
серии: Ну это же ТВОЯ проблема... (Пример когда человек обвиняет кого-то, а дело в нем) 
или: Ну ты же злишься на него не за это.. А за что? Что еще было? Обычно человек начинает 
плакать, вскрывается пласт неосознанных переживаний, вызывающих неадекватный ситуа- 
ции взрыв. 
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Важный момент: что дальше с этим делать, этик не говорит! Он не дает инструк- 
ции — это логика. Логик сам должен переосмыслить что-то и решить для себя, что ему де- 
лать. Этик открывает ему невидимую картину, открывает карты, становится видно, что про- 
исходит. 

Очень плохо, когда этик подсаживает на свою персону инфантильных людей, не 
способных принимать решение про свою жизнь. Это он отыгрывает свою значимость и нуж- 
ность, это как раз то самое грубое использование прекрасной скрипки. Какая уж тут музы- 
ка... 


Пример: У нас был случай, рассказанный [-® (ЭСИ), когда он осознал в себе именно 
вот этот порочный круг. Его бывший ученик, МЮ (ЛСЭ) по типу, часто звонил ему и кон- 
сультировался по этическим вопросам. Дошло до того, что он спросил, нужно ли пригла- 
сить девушку в кино? Или, может быть, в театр? А если она не согласится? 


Таким образом приходится учить этиков ответственности, логиков — доверию. 
Этика отношений описывает очень многоранные процессы, постоянно открывается 
что-то новое... Ну а сегодня очень захотелось поделиться тем, что удалось исследовать и 


осознать! 


Большое спасибо за внимание! 


Статья поступила в редакцию 09.10.2014 г. 
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Выход в свет этой оригинальной и увлекательной книги — 
долгожданное событие для всех, 
кто интересуется соционикой и изучает ее. 
Автор — признанный классик и новатор соционики, 
ведущий теоретик и практик этой науки — 
впервые представляет свою концептуальную монографию 
о соционике как новом знании о человеке и обществе, 
о прогнозировании межличностных отношений 
в семье и на работе, 
о новых взглядах на природу психики, 
о методах определения соционического типа 
и практическом применении соционики в менеджменте Приобрести книгу: 
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Вместо введения 


Название статьи взято из того материала, который нашелся в моих архивах. До не- 
давнего времени я полагал, что в №3 за 2004 год она вышла, и дело только в том, чтобы 
взять в редакции авторский экземпляр. Однако на сайте МИСа в этом номере такой статьи 
не значится. Я попытался найти ее текст в своем компьютере и не смог его там обнаружить. 
С легким сожалением я думал о том, что материал мог бы в методологическом ключе быть 
интересным, особенно в контексте некоторого противостояния соционики, стремящейся к 
естественнонаучности, и психологии, апологеты которой стремятся утвердить ее как гума- 
нитарную. 

Совсем недавно нашелся распечатанный вариант этого материала, вернее, его первые 
три страницы. Кое-что из него содержится и в начатой монографии по психологии мотива- 
ции. В общем, здесь я попытаюсь изложить материал максимально приближенно к первона- 
чальному, реконструируя по памяти то, что утеряно, и дать в итоге некоторое заключение. 

Итак, текст из распечатки. 


Основная часть (текст 2004 года) 


Методологический подход в виде перечисления трех классов явлений остается до- 
вольно-таки прочно укоренившимся в некоторых науках или областях познания, особенно в 
тех, которые лежат в русле гуманитарной (текстово-описательной) парадигмы. Такой подход 
останавливает познание на уровне неполных и неточных классификаций. Причем он вовсе 
не требует указания признаков, по которым выделяются классы явлений, и исследователи — 
субъекты такой «методологии» — с удовольствием не утруждают себя подобными «мелоча- 
ми», отвлекающими, по их мнению, от понимания сущности явлений. Об этом говорит в по- 
следнее время В.Д. Ермак, а в его устах вопрос «Почему они не утруждают себя этим — не 
хотят или не могут?» звучит риторически. Скорее всего, гуманитарный с точки зрения 
‘установки на вид деятельности способ познания, укладывающийся в кредо «понимание без 
объяснения», вполне располагает к этому. 

О преимуществе четверичности над третичностью в методологии научного познания 
четко было сказано В.В. Гуленко в его докладе на ХШ Конференции по соционике (и в со- 
ответствующей статье [1]). Речь в нем шла также и о том, что зачастую четвертое находится 
где-то совсем рядом с указанными тремя, а то и вовсе обобщает триаду или является ее ос- 
нованием. К этому положению мы еще вернемся. 

Пока же отметим, что видится по крайней мере два способа преодоления третично- 
сти через доведение триад до тетрад. Предварительно назовем их плоским и объемным. 
Плоский способ отражает первичный, элементарный уровень воплощения диалектического 
мировоззрения в методологию. Парные категории, их единство и противоположность при- 
водят к выделению как минимум четырехкомпонентных типологий познаваемого, которые 
строятся ортогональным пересечением двух парных признаков А и В (рис. 1). Диалектика 


26 № 1, 2015 


Соционика, ментология и психология личности 


здесь в том, что признаки в определенном смысле противополагаются. В свою очередь, каж- 
дый из двух признаков является единством тех противоположностей, которые находятся 
внутри него и называются иногда «значениями признака» (А и -А; Ви-В). 

Что касается методологического приема по «достраиванию триады до тетрады», то 
он заключается в следующем. Необходимо выделить первый признак, объединяющий два 
явления и противополагающий их третьему. Затем найти второй признак, противопоставля- 
ющий два явления, единые по первому признаку, и выяснить, какое из этих двух окажется 
единым с оставшимся третьим. После этого все имевшиеся явления располагаются по трем 
из четырех квадрантов, соответствующих комбинациям значений признаков. При этом чет- 
вертый квадрант оказывается вакантным, а комбинация признаков в нем дает понимание 
того, каким явлением он должен быть заполнен. Остается мелочь — назвать его и описать, 
исходя из этих признаков и противополагания по ним остальных явлений. 


Рис. 1. Чегырехкомпонентная типология познаваемого. 


В качестве примеров можно привести следующие. В общей психологии существует 
такое понятие, как «формы мышления». К ним относят понятие, суждение и умозаключение. 

Количество форм мышления необходимо довести до четырех, выявив сходное и раз- 
личное у имеющейся троицы. Умозаключение представляет собой порождение нового суж- 
дения на основе имеющихся, представляющее собой следствие причин, заложенных в них. 
Напротив, понятие и суждение представляют собой просто некую констатацию, не содер- 
жащую причинно-следственных связей. Таким образом, различие между понятием и суж- 
дением, с одной стороны, и умозаключением, с другой, может быть обозначено как акау- 
зальность/каузальность. Что же отличает понятие от суждения? Понятие сконцентриро- 
вано в одном слове и отражает его смысл; суждение -— это какое-либо утверждение или от- 
рицание. Следовательно, они не вполне независимы, а именно, суждение является разверну- 
той формой понятия (зачастую существует как определение значения слова, термина и т.д.); 
понятие является свернутой формой суждения (утверждение заключается в слово). По- 
скольку умозаключение — это по определению новое суждение, то оно также развернуто. 
Четвертым оказывается свернутое каузальное. Его можно назвать догадкой. Видим, что по- 
нятие и догадка не всегда могут быть легко вербализованы, настолько они внутренние и 
носят концентрированный смысл. В соционическом рассмотрении им соответствует интуи- 
ция, а суждению и умозаключению - логика. По другому признаку понятию и суждению со- 
ответствует статика, а догадке и умозаключению - динамика. Это дополнительно дает воз- 
можность поставить в соответствие полученным формам мышления по одному аспекту: по- 
нятие — №; суждение — Г; догадка — А; умозаключение -— №. 

Следующим примером может служить триада «сущего в мире» [4]: вещь, свойство, 
отношение. Вещь и свойство противоположны отношению в том, что они соотносятся с 
признаком тело, а отношение, для которого нужно, как минимум, две вещи — с признаком 
поле. Далее, вещь и отношение, будучи дискретными, соотносятся с признаком рациональ- 
ность; свойство как нечто неразрывно связанное с вещью, а, следовательно, континуаль- 
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ное — с иррациональностью. Следовательно, недостающее в этой системе должно обладать 
признаками иррациональное и поле. Этому может соответствовать некая другая вещь по от- 
ношению к первой, но связанная с ней неразрывно и играющая подчиненную роль, так как 
должна характеризовать первую вещь подобно свойству. В том же диалектическом материа- 
лизме за такой вещью закреплено понятие атрибут, которое и должно занять свое равно- 
правное место в достроенной системе сущего. 

Такие методологические построения легко иллюстрируются схематически указан- 
ным выше способом (рис. 2аи 26). 

Успешность их применения показана, в частности, в работах В.В. Гуленко. 


свернутое континуальность 


понятие догадка свойство атрибут 


акаузальность каузальность йоле 


суждение | умозаключение отношение 


развернутое дискретность 


Рис. 2а. Формы мышления. Рис. 26. Сущее в мире. 


Такие же методологические операции можно проделывать и с «аспектами или сторо- 
нами общения» (коммуникативной, интерактивной И перцептивной, дополнив их «оценива- 
ющей»), а также со многими другими подобными третичными построениями в психологии. 


Текст из черновиков монографии 


В отличие от «плоского» варианта четверичности рассмотрим «объемный». Для та- 
кого подхода определяющей является такая особенность: компоненты триады образуют ба- 
зис равноправных составляющих, иерархия которых проявляется только при понижении 
общности. Он должен применяться тогда, когда предлагаемая триада не только «расшифро- 
вывает» нечто четвертое, но также неявно подразумевается, что каждый из компонентов 
триады имеет свою противоположность. Правда, зачастую в таких случаях этого не подра- 
зумевается, несмотря на то, что контекст противополагания проясняет картину познаваемо- 
го, будучи полностью диалектичным по методологии. 

Для наглядности осуществления такого сложного противополагания предлагается 
геометрическое представление — методологический тетраэдр, объединяющий четыре тре- 
угольника. Вершины одной из граней (условно — базовой) соотносятся с компонентами три- 
ады, расшифровывая то, что соотносится со всей этой гранью. Остальные грани оказывают- 
ся противоположными этим вершинам, символизируя соответствующие противоположно- 
сти, а «верхняя» вершина — противоположна нижней грани. 

Далее, применяя информационные аспекты, можно и нужно содержательно уточнять 
смысл того, что соответствует вершинам и граням. Это возможно через постановку в соот- 
ветствие аспектов вершинам и граням. Правило заключается в том, что пара аспектов, по- 
ставленных в соответствие вершине и противоположной грани, должна содержать противо- 
положность по всем их бинарным признакам. Такие пары информационных аспектов назы- 
ваются дополняющими, так как исчерпывают собой все их значения основных бинарных 
признаков. Для удобства они приведены в таблице 1 (табл. 1). 

Как видим, тетраэдр дает возможность перехода от трех пар к четырем через особен- 
ности их соотнесения. Саму совокупность информационных аспектов можно также полу- 
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чить через такой тетраэдр (рис.3). Шесть ребер тетраэдра можно рассмотреть как три пары 
противоположностей, которые объединяют непересекающиеся ребра. Таким образом, каж- 
дая грань, как и каждая вершина, характеризуются тремя ребрами. В нашем примере -— это 
как раз и есть бинарные признаки информационных аспектов, которые, следовательно, рас- 
положатся в вершинах и на гранях тетраэдра. 


Таблица 1. Дополняющие аспекты и противоположность их признаков. 


Аспекты тела и их признаки Аспекты поля и их признаки 
Внутреннее/статика/тело 7 О Внешнее/динамика/поле 
Внешнее/статика/тело © А Внутреннее/динамика/поле 
Внутреннее/динамика/тело & О Внешнее/статика/толе 
Внешнее/динамика/тело | Внутреннее/статика/поле 


Такой прием дополнения третичных построений до четверичных, точнее, как видим, 
— до восьмеричных, можно использовать для наглядной постановки в соответствие отдель- 


ных сторон исследуемого — информационным аспектам; и в то же время — дает системную 
целостность. 


Рис. 3. Методологический тетраэдр с информационными аспектами, 


В каждом конкретном случае применения такого приема относительное расположе- 
ние информационных аспектов будет особенным (при сохранении основного правила — про- 
тивоположные вершина и грань соответствуют дополняющим аспектам). 
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Вместо заключения 


Итак, главное, что хотелось показать этим материалом тогда и сейчас, — это то, что 
троичные построения характеризуются методологической неполнотой. 

То, как достраивается четвертый «тип» (в общем смысле) на плоскости, можно было 
видеть и в ранних работах В.В. Гуленко. То, что можно делать с этим с помощью тетраэдра, 
выкристаллизовывалось по разным поводам. Известно, что концепция мотивационных ти- 
пологических установок была предложена мной в 1998 году [2]. Тогда же мной владел инте- 
рес касательно того, действительно ли индивиды-носители ТИМов проявляются именно че- 
рез такие иерархические структуры. Одним из живых примеров, находившихся тогда перед 
глазами, был преподаватель психологии с ТИМом [® (ЛСИ). Рассуждая о личности, он 
утверждал следующее: «Чем может характеризоваться личность? Такими свойствами: во- 
первых, материальным положением; во-вторых, интеллектом, в-третьих — социальным ста- 
тусом». Эта сентенция из уст носителя такого ТИМа, да еще и работника умственного труда, 
преподавателя психологии, весьма показательна сразу по двум поводам. Ну, прежде всего, в 
перечислении прослеживается иерархия мотивационных типологических установок для [1 ® 
(ЛСИ) — ведущая (с преобразовательным системным компонентом деятельности (СКД), 
располагающимся на этом уровне у этого ТИМа), референтная (познавательный СКД), па- 
раллельная (оценивающий СКД), подтверждая ТИМ указанного индивида. А примечатель- 
ность его объяснительной конструкции в том, что четвертый уровень (избегательный), на 
котором у ТИМа [Г ® (ЛСИ) располагается коммуникативный компонент деятельности (что 
соответствует клубу соционических гуманитариев), не представлен как самостоятельный, а 
расшифровывается через три других. 

Воспоминания об этом дали свой вклад и в построение «объемного» способа «дове- 
дения до четверичности». К тому же логичным будет предположить, что во многих гумани- 
тарных «структурированиях» рассматриваемых феноменов происходит схожий процесс — 
исследователь не вполне уверен в аспектах своего избегательного уровня, поэтому, «рас- 
кладывая» его по остальным трем, получает как бы доказательство научности своего про- 
дукта и хоть какого-то статуса для «избегательных», с его точки зрения, вещей. Это здесь 
говорится в плане того, что такие построения довольно типичны для гуманитарных наук. 

Побочным эффектом объемного варианта преодоления третичности оказывается то, 
что для каждого из трех компонентов, расшифровывающих четвертый, находятся диалекти- 
ческие противоположности. Здесь им ставятся в соответствие информационные аспекты, но 
моделирование с помощью такого тетраэдра может происходить и в более широких содер- 
жательных контекстах. В любом случае, это довольно универсальная формально- 
методологическая модель, применяя которую к разным гуманитарным объектам, ученые мо- 
гут достигать определенного уровня научной новизны, представляя объект исследования как 
более структурированный и во взаимосвязях между его компонентами. Зачастую для квали- 
фикационных работ в теоретической части этого бывает вполне достаточно. Так что этот 
прием можно брать на вооружение и применять его к различным явлениям из гуманитарной 
предметной сферы. 

Например, уже на тот момент был сделан доклад и опубликована статья «Тетраэдр 
мотивации: синтез третичности и четверичности как стремление к завершенности» [3], как 
видим, с довольно красноречивыми фрагментами в самом названии. При этом не только был 
предоставлен целостный взгляд на явление мотивации в статике и динамике, но и получен 
весьма существенный «побочный эффект» в виде того, как синтезируются и взгляды иссле- 
дователей, изучавших этот непростой феномен. 

Остается только сожалеть, что этот материал не был донесен до коллег десятилетие 
тому назад, но теперь можно надеяться, что наиболее прогрессивные в методологическом 
плане исследователи в рамках гуманитарных направлений смогут взять этот прием на во- 
оружение и создавать с его помощью более упорядоченные и полновесные теоретические 
построения. 
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ЛОГИЧЕСКИЙ ФЕТИШИЗМ 


Современное знание «перекошено» в сторону использования абстрактной 
логики. В то же время реальная жизнь и обучение в любой деятельности или 
профессии показывают необходимость использования всех восьми аспектов 
информации, исследуемых соционикой, а именно логику, этику, сенсорику и 
интуицию в экстравертированной и интровертированной форме. 
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Каждый, кто пытался рассказать миру о соционике, сталкивался с «умными» замеча- 
ниями, что это не наука, потому что в ней нет четких определений, алгоритмов и тестов, да- 
ющих однозначный ответ. Значит, она «не объек- 
тивна». И поэтому ее изучать незачем и невоз- 
можно. 

С прискорбной регулярностью эта мысль 
всплывает в сообществе и вокруг, загоняя одних в 
дебри бесплодных белологических дебатов, дру- 
гих — в сторону таких настоящих наук, как пси- 
хология. 

Такое положение могло бы казаться есте- 
ственным в досоционические времена. Логика 
столько благ принесла человечеству за последние 
300 лет, что понятно, почему именно на нее возлагаются все надежды на лучший мир. Но 
мы почему-то не замечаем того, сколько она и забрала, вытеснила, затмила собой такого, что 
совершенно необходимо не только для счастья, но и просто для ориентации в мире. 

Соционика, являясь учением об информационном метаболизме человека, возвращает 
окружающей нас информации целостность, разнообразие и равноправие. Ее предмет — ин- 
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форматика, а не психология. Она строится на нескольких наблюдаемых аксиомах, проверен- 
ной практикой модели и на определении качества и объемности восьми семантических по- 
токов информации в каждом высказывании испытуемого. 

Среди ее постулатов есть постулат о равноценности, независимости (ортогонально- 
сти) и необходимости для адекватной ориентации в мире четырех макроаспектов информа- 
ции: логики, этики сенсорики и интуиции. 

Независимость — это как раз и есть несводимость оного аспекта к другому. Мы не 
можем с этики рассказать, что такое логика: невозможно сочинить мелодию, которая пере- 
даст нам суть таблицы умножения. Точно так же невозможно доказать логически свою лю- 
бовь, например, предъявив анализ с повышенным содержанием тестостерона. 

Принципиальная несводимость основных аспектов информации друг к друту, их вза- 
имная ортогональность, юнговский базис нашего информационного пространства — и есть 
причина, по которой соционика, именно это пространство изучающая, не может быть цели- 
ком переведена в формальную логику. 

Как декартовский базис нашего физического пространства не позволяет выразить 
длину через высоту, так и четыре юнговские признака, именно в силу того, что они состав- 
ляют базис нашего информационного мира, несводимы друг к другу. 

То, что логические перекосы ведут в тупик, хорошо заметно, когда пытаешься вник- 
нуть в «научные» дебаты на форумах. Определения множатся, схемы ветвятся, предмет ста- 
новится все запутаннее и туманнее. В итоге — какой-нибудь банальный вывод, вроде под- 
тверждения или опровержения модели А. И ничего прорывного в таких дебатах не рождает- 
ся уже много десятков лет. 

Надо, наконец, расширить сознание и допустить, что в жизни на равных переплетены 
все аспекты, которые отмечает соционика, — и логика, и этика, и сенсорика, и интуиция. И 
в полноценном освоении соционики не обойтись без использования нелогических методов. 
Наша сегодняшняя культура не признает их значимости, в ней в основном ценятся логика и 
сенсорика, но это, скорее, дефект культуры, свидетельствующий о ее однобокости. 

Система информационного метаболизма сравнима по сложности с устройством са- 
мого мира. А это, в свою очередь, значит, что и для ее познания мы должны привлекать си- 
стему не меньшей сложности, то есть все информационные ресурсы человека. 


И в обычной жизни, на самом деле, мы не часто пользу- 
емся формальной логикой. Ведь жизнь состоит не только из 
смыслов и доказательств. В ней достаточно много места зани- 
мают чувства и ощущения, предчувствия и действия. Надо со- 
знаться себе в этом и начать изучать реальность наиболее эф- 
фективным способом. А не застревать в формально логических 
шаблонах, которые якобы обеспечивают «объективность». 

Мы же помним, что белая логика (Г) — функция интро- 
вертная, субъектная. Ее адекватность распространяется только 
на поля смыслов, договоров, анализа и прочие поиски истины 
беспокойным разумом. 

Но в сфере реальности есть гораздо более короткие 
пути передачи знания, чем писание определений и правил 
пользования. 

Например, я хочу научить вас узнавать жирафа. 
Допустим, вы его не видели никогда. Я даю определение: 
жираф — это такая корова, у которой шея вдвое длиннее 
тела, с рогами, но мягкими с шариками на концах. И шку- 
ра у нее пятнистая как у леопарда. 

Я, которая видела жирафа, выделяю главные визу- 
альные признаки из образа, и они вам помогут несомнен- 
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но. Но вы, которые не видели его, — невозможно даже представить, какие химеры возникли 
у вас в головах, когда вы учили определение! 

Потому что перевод сенсорного образа на язык белой логики и обратно — это мало- 
контролируемый процесс, дважды субъективный, с неизбежными потерями, присущими 
двойным переводам. Возможно, вы и узнаете жирафа при личной встрече, но уверена, не 
сразу. 

Гораздо более прямой, простой, надежный и объективный способ — это просто при- 
вести жирафа и показать пальцем — вот это жираф. Это сенсорная передача информации. И 
можно быть уверенным, что уже никто и никогда не забудет и не спутает жирафа с коровой. 


То же и с передачей навыков работы. Не зря же подмастерья 
учились у мастера «с пальцев», наблюдая, а не слушая определения и 
заучивая алгоритмы. Деловая логика (№), навык, тоже лучше передает- 
ся в рамках подражания, а не чтения учебников. Ведь нет такого учеб- 
ника, который обеспечил бы вам успешное забивание гвоздей теоре- 
тически. Научиться не стучать по пальцам можно, только пытаясь за- 
бивать гвозди молотком непосредственно. 


Еще пример. Определение резонансной частоты маятника — 
очень несложная формула. Достаточно знать его длину. И уметь из- 


_ 1 
влекать корень: У аи в — любой пятиклассник справится сам при помощи рулетки и 
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калькулятора. 

Но мы ведь не ждем изучения корней, чтобы научить ребенка ка- 
таться на качелях? 

Мы сажаем двухлетнего малыша на качели и говорим: «Вытяни 
ножки, согни ножки, чувствуй телом, что раскачиваешься». И двухлетний 
малыш, минуя калькулятор, отлично усваивает понятие резонанса. Быст- 
ро, четко и надежно. И объективно. Можем ли мы назвать такой способ 
обучения ненаучным, субъективным и требовать, чтобы ребенок сначала 
освоил теорию колебаний? Глупо, правда? 


Точно так же замечательно выглядят четко обоснованные советы 
не волноваться, потому что это повредит здоровью: адреналин вызывает 
химические изменения крови, которые могут быть опасны. Есть даже пе- 
риферическая теория эмоций: скажем, радость сопровождается усилением 
иннервации в мышцах, мелкие артерии расширяются, кожа краснеет — 
все физиологические отправления начинают совершаться лучше. Правда, 
это все объясняет — и музыку, и страсть, и чистую радость бытия? Или все же лучше просто 
послушать музыку и слиться душой с автором, ее переживающим? И таким образом уви- 
деть, что он хотел передать? 

Все знают, что, например, любовь надо не определить, а пережить. Не анализиро- 
вать, а испытывать. Что суть ее не в том, чтобы найти верные признаки и по ним сверять по- 
г Гри м ведение партнера. А в том, чтобы произошло слияние 
душ. 


Бесчисленное множество раз слышали мы, что 
интуиция — это просто «очень быстрый расчет вариан- 
тов на основании имеющегося опыта». Но интуитивные 
прозрения тем и отличаются, что дают вообще ниоткуда 
не следовавший результат! Откуда ребенок знает, что 
данная машина сломается и перевернется, а следую- 
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щая — нет? Откуда женщина знает, что надо задержаться и навести порядок в сумочке, пока 
не увидит, что эти две минуты спасли ее от взрыва? И уж никто не скажет, что лучшая тре- 
нировка интуиции — это кропотливый набор опыта в какой-то области. 

Наоборот. Мы, стимулируя интуицию, говорим о медитации, воображении, синхро- 
низации с мировыми ритмами, непривязанности к результату... Кстати — и об отключении 
логики, попыток объяснений своих предчувствий, критики их с точки зрения доказательных 
методов. Там, где господствует логика, интуиция как раз вянет, сбивается с прицела, ее ти- 
хий голос перестает звучать... Так как же научить интуиции человека, применяя формаль- 
ную логику, которая как раз и подавляет интуицию? Или тогда уж не учить такому нелоги- 
ческому мракобесию? 


Таким образом, если открыть глаза на реаль- 
ность, то мы увидим, что логикой можно изучить 
только логику. Только четверть того, что нам нужно 
для жизни. Остальные три четверти потока нашей по- 
вседневной информации следует изучать и обучать с 
нелогических функций. Иначе, впадая в формализм, 
мы получим совершенно выхолощенную линейную 
проекцию явления на ось логики, лишенную своих 
самых существенных качеств. 

Поэтому и соционику, особенно диагностику, 
необходимо преподавать не формально, а как ремесло, показывая каждую функцию во всем 
ее разнообразии, раскрытии или закрытии в зависимости от ячейки, которую она занимает. 
Очень важно при этом мобилизовать собственные сильные функции студентов, которые 
непосредственно экспертно реагируют на приходящую информацию по принципу «свой- 
чужой». 

Такие методы только кажутся субъективными. На самом деле непосредственное вос- 
приятие, откалиброванное мастером, куда объективнее, чем абстрактные упражнения по пе- 
реводу всего многообразия мира в сферу формальной логики. Теория соционики говорит 
нам, что изучаемая нами система не сводима к формальности, ее логическая проекция бес- 
содержательна и убога. Впрочем, и практика показывает, что за 50 лет, кроме Рейнинских 
признаков и групп, в соционике математика ничего не произвела. 

Давно пора понять, что соционика — это знание следующего уровня, в котором иг- 
рают равную роль все информационные аспекты. Видимо, эта мысль потребует не меньшего 
усилия, чем идеи квантовой механики, которые вышли из 
пространства тогдашних представлений в некое надпро- 
странство, в котором удалось совместить несовместимые 
до того представления. 

Так мы совмещаем в объемную картину такие не- 
похожие проекции, как круг, квадрат и треугольник, как 
только поймем, что это разные стороны одной трехмер- 
ной фигуры. 

Видимо, это усилие и нужно сделать, когда изуча- 
ешь соционику, науку об информации, которая необхо- 
дима нам для жизни и коммуникаций, которую ну просто 
никак нельзя свести без потерь к чистой формальной ло- 
гике никогда. 


Статья поступила в редакцию 07.12.2014 г. 
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СОЦИАЛЬНО ЗРЕЛАЯ ЛИЧНОСТЬ ШКОЛЬНИКА 
В ПОНЯТИЯХ СОЦИОНИКИ 


Предлагается решение проблемы управляемости воспитательной стороной 
общего среднего образования, содержание планомерной подготовки учащихся к 
успешной самостоятельной жизни в обществе. 

Ключевые слова: личность, управление воспитанием, социализация, 
соционика. 


Актуальность и предлагаемое решение 


Назначение школьного образования — в подготовке учащейся молодежи к самостоя- 
тельной жизни в обществе, её социальной адаптации. Ожидаемый результат такой подготов- 
ки — социально зрелая личность, способная к постоянному самообучению, успешная во 
всех сферах деятельности, ответственная и толерантная. Иначе говоря, для успешной жизни 
каждому молодому человеку нужна хорошо сформированная саморегуляция поведения. Без 
этого и учеба малоуспешна, и вступление в самостоятельную жизнь сопряжено с труднопре- 
одолимыми проблемами адаптации в обществе. 

Нынешняя система образования явно не справляется с социальным «заказом» ры- 
ночной экономики, нуждающейся в предприимчивой, активной молодежи, полагающейся на 
себя, на собственные силы и способности. Вузы, колледжи и производство получают массу 
выпускников с низким уровнем подготовки, плохой внутренней мотивацией и жизненной 
самоорганизацией, со случайным и часто необоснованным выбором профессии. Отсюда 
прогнозируемые трудности в построении высокотехнологичной экономики, все большее 
усиление социального расслоения в обществе, распадающиеся семьи, наркомания, алкого- 
лизм, молодежный суицид, преступность. 

Поэтому требования к деятельности и профессиональной подготовке школьных пе- 
дагогов и психологов должны быть существенно дополнены. Необходимо сделать процесс 
индивидуального воспитания, социализации учащихся измеряемым и управляемым наравне с 
обычным обучением. То есть представить ожидаемый его результат: нормативно — в виде си- 
стемного перечня базовых видов деятельности по саморегуляции поведения в основных 
сферах жизнедеятельности; и операционально — в форме деятельности с простой структурой 
(ожидаемый результат; последовательность освоенных действий, обеспечивающая его до- 
стижение; форма представления результата). 

Чтобы обоснованно и предметно говорить об управлении развитием личности кон- 
кретного школьника, сначала нужно системно определиться с тем, какое содержание мы 
будем подразумевать и как будем понимать процесс и результаты такого развития. Систем- 
ность устранит элемент произвольности в отборе и толковании ключевых понятий, а алго- 
ритмизация обеспечит управляемость результатами единого процесса воспитания и обуче- 
ния в целостном мониторинге и коррекции личностного развития. 

Наполнение этих понятий реальным содержанием составляет задачу данной статьи. 
Оно имеет два аспекта: теоретический (психологическое содержание) и практический (ин- 
струментальное содержание). Первый должен помочь определиться с измеряемыми норма- 
тивными результатами — необходимым и достаточным уровнем развития личности на вы- 
ходе из школы. А второй — с содержанием и технологиями практической повседневной ра- 
боты. 
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Понятие «социально зрелая личность» 


В психологии понятие личность обычно определяется как целостная система авто- 
матизированных, обобщенных видов деятельности, составляющая типичное поведение че- 
ловеческого индивида в типичных обстоятельствах его взаимодействия с физической и со- 
циальной средой обитания. 

Психика живого организма функциональна, — то есть любая составляющая ее дея- 
тельность (внутренняя и внешняя) есть совокупность отдельных действий, выстроенных в 
определенную последовательность и обеспечивающих достижение цели как желаемого ре- 
зультата. Её назначение — в регулировании взаимодействия с физической и социальной 
средой в целях выживания. 

В этом смысле личность — целостная система саморегуляции поведения человече- 
ского индивида во взаимодействии с физической и социальной средами обитания. Каждый 
акт этой саморегуляции представляет собой единство двух процессов: оценочного модели- 
рования актуальной ситуации взаимодействия (среды и способа реагирования) и управления 
собственной активностью (мотив-регулятор действия). 

Школьное воспитание, в смысле управляемого внешнего воздействия на процесс 
развития личности ребенка, — это деятельность по «содействию его личностному росту». 
Личностный рост человека понимается как формирование структуры личности в период от 
рождения до 6 лет и последующее ее развитие в школьные годы и дальнейшей жизни. В 
психологии это последующее развитие обозначено терминами «самоопределение» и «само- 
реализация» личности. 

Самоопределение личности здесь понимается как процесс её развития в части фор- 
мирования способности самостоятельно и успешно управлять своей жизнью. Результат это- 
го развития (социальная зрелость) — достигнутый уровень саморегуляции собственного по- 
ведения, её потенциал. То есть степень готовности самостоятельно уравновешивать себя с 
окружающим миром в основных сферах своей жизнедеятельности. Иначе говоря, выпускни- 
ку школы необходим уровень саморегуляции, обеспечивающий: 


® постоянное и успешное самообучение; 

® оптимальное физическое состояние и работоспособность; 

® внутреннее психологическое равновесие; 

® гармоничные отношения с близкими людьми и создание семьи; 
® адекватный выбор профессии и социальную самореализацию; 


® активную позицию по отношению к себе, групповой морали, обществу, общечелове- 
ческим ценностям и природе (духовная сфера). 

Тогда самореализация личности — это процесс реального установления ею такого 
равновесия в каждый конкретный момент своей жизни. 


Обобщенно нормативную структуру саморегуляции поведения можно представить в 
виде двух блоков — самодостаточности и самоорганизации. Первый обозначает терми- 
нальный, ценностный уровень саморегуляции — её состояние, интегрированный целостный 
результат. Второй блок обозначает инструментальный уровень — освоенные виды деятель- 
ности, составляющие процесс саморегуляции поведения. 

Выделив три качественно различающиеся сферы поведения личности — самосозна- 
ние, индивидуальную деятельность и социальное взаимодействие, — получим искомую 
нормативную структуру ожидаемых результатов её развития. 


Самодостаточность 


®  Самопринятие (самоуважение) — самодостаточность в сфере самосознания. 
Свойство личности, означающее внутреннее признание себя и других людей в любых 
жизненных обстоятельствах высоко и равно ценными, такими, как они есть; и духовность — 


36 № 1, 2015 


Соционика, ментология и психология личности 


как непрекращающийся поиск смысла жизни, понимание относительности любой истины, 
готовность критически отнестись к своим жизненным ценностям [10, с.126-127]. 


® Ответственность — самодостаточность в индивидуальной деятельности. 
Свойство личности, означающее, что человек при оценке своих жизненных проблем 
и реализации потребностей полагается на себя, бесконфликтно принимая реальность такой, 
как она есть. 


е  Двтономность — самодостаточность в социальном взаимодействии. 
Свойство личности, означающее независимость от других людей в двух отношениях: 
ГОТОВНОСТЬ ЖИТЬ И действовать без внешней опоры и поддержки, а также — противостоять 
внешнему давлению и манипулированию. 


Самоорганизация в сфере самосознания (внутренней деятельности) 


® Самопознание — формирование системных знаний о себе и других людях, объек- 
тивной самооценки и уровня притязаний; осознание своих жизненных целей, ценно- 
стей и их соподчинения; сознательный выбор профессии. 


» Индивидуальная стратегия успеха — внутренняя деятельность личности по созна- 
тельной и эффективной организации собственной жизни (выбор и коррекция жиз- 
ненных целей и приоритетов, принятие решений, планирование и практическая реа- 
лизация жизненных планов, эмоциональный самоконтроль). 


Самоорганизация в сфере внешней деятельности 


®  Самостоятельность — сознательная внутренняя организация своих действий, обес- 
печивающая успех любой индивидуальной деятельности (доведение до заданного 
результата). 


® Сотрудничество —Щ_ внутренняя готовность к взаимодействию с другими людьми и 
успешное его выполнение на основе: признания равенства интересов; взаимного по- 
иска правил их удовлетворения; взаимной обязательности. 


Предлагаемая модель по интегрированным показателям развития личности практи- 
чески совпадает с современными представлениями позитивной психологии [11, с. 121-126]. 
Личность в них рассматривается как система саморегуляции поведения, реализующая три 
функции: самоопределения; реализации; сохранения. В интегрированном виде уровень раз- 
вития личности фиксируется, соответственно, в измеряемых показателях: автономности — 
степени независимости от среды; самоорганизации взаимодействия со средой — степени 
успешности индивидуального и социального поведения; совладания — степени устойчиво- 
сти к стрессам, способности противостоять негативному давлению физической и социаль- 
ной среды, сохраняться и восстанавливаться. 


В нашей же модели введено разделение среды — индивидуальной деятельности и 
деятельности совместной, социальной. «Независимость» в первой обозначена термином от- 
ветственность, а «независимость» во второй — автономность. Аналогично, самооргани- 
зация в индивидуальной деятельности обозначена термином самостоятельность, а в сов- 
местной деятельности — термином сотрудничество. Устойчивость к давлению среды у нас 
отчасти отнесена к самоорганизации, а отчасти — к особенностям право-лево полушарного 
взаимодействия в процессах саморегуляции поведения. 

Это означает, что в работе по диагностике и мониторингу уровня зрелости личности 
учащихся по интегрированным показателям достигнутого состояния можно использовать 
наработанный тестовый инструментарий современной позитивной психологии [11]. 
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На основе выделенной выше структуры ожидаемых результатов образования полу- 
чена достаточно простая «операциональная модель социализации личности» для управления 
ими. 

Она состоит из трех измеряемых и нормативно задаваемых блоков: 

. способность к самообучению; 

. индивидуальный личностный рост как развитие саморегуляции поведения; 

. знания и умения в базовых областях, определенные действующим Стандартом об- 
разования (здесь не рассматривается). 


Восемь следующих ниже видов деятельности (составляющих содержание двух первых 
блоков) представляют инструментальную сторону результатов развития личности — освоение 
процессов саморегуляции: 


Нормативный уровень развития индивидуальных способностей к самообучению 


. Владение эффективной техникой усвоения информации в процессе слушания и ди- 
намического чтения. 

Развитая память, логическое и образное мышление. 

. Владение эффективной техникой самоорганизации в учебной и любой индивидуаль- 
ной деятельности (самостоятельность в исполнении освоеиной деятельности; из- 
менение неэффективного поведения). 

. Владение эффективной техникой устного общения (контакт, слушание, выступле- 
ние, обсуждение, полемика). 


Нормативный уровень индивидуального личностного роста (саморегуляции поведения) 


. Владение техникой распознавания личных качеств людей. Объективное знание и 
принятие себя и других такими, как они есть. 

. Владение техникой самоорганизации во взаимодействии с другими людьми (со- 
трудничество, противостояние давлению и манипулированию). 

. Управление отношениями (распознавание, прогноз и преодоление психологической 
несовместимости в деловых и личных отношениях, в создании и функционировании 
семьи). 

Владение техникой самоорганизации собственной жизни (индивидуальная страте- 
гия успеха, осознание жизненных ценностей, выбор целей в пяти сферах жизнедея- 
тельности, формирование и реализация жизненного плана, контроль эмоций). 


Их можно реализовать в виде специальных учебных дисциплин при подготовке пси- 
холого-педагогических кадров, а также в виде системы занятий и тренингов для учащихся. 
Это может быть сквозной (от первого до выпускного класса) цикл дисциплин «Профессио- 
нальная ориентация и жизненная самоорганизация учащихся», или же одна комплексная, — 
например «Самопознание». 

Это позволяет выстроить работающую модель управления результатами обучения и 
социализации учащихся в учреждениях общего среднего образования: 

У систематического мониторинга результатов обучения и развития личности уча- 

щихся; 

У индивидуального формирования и коррекции их способности к самообучению; 

У психолого-педагогического сопровождения и содействия личностному росту 

учащихся, как развитию саморегуляции поведения. 

Общий замысел — нацелить педагогические коллективы на подготовку детей к 
практике самостоятельной жизни, то есть: 

У побуждать учащихся к повседневному её осмыслению, учить навыкам самоорга- 

низации и взаимодействия в социуме; 
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ьй дать школьным психологам и педагогам простые алгоритмы работы В форме 
стандартных тренингов и учебных занятий плюс стандартную же процедуру мо- 
ниторинга. 


Механизмы саморегуляции индивидуального поведения 


Индивидуальное развитие личности — это процесс самообучения мозга. При этом 
преобладает автоматическая эмоциональная регуляция активного поведения, отчасти ис- 
пользуются автоматизмы генетического уровня и формируется новый регулятор — обыден- 
ное сознание. Последнее в онтогенезе личности первоначально слито с понятийным, логиче- 
ским мышлением и постепенно выделяется из него, приобретая функции регулятора. 

У конкретного индивида сознание возникает как результат появления и взаимодей- 
ствия параллельно и раздельно функционирующих полушарий коры головного мозга. При 
этом правое полушарие аналоговым способом строит динамичные, целостные модели и реа- 
гирует на среду «приспособлением» (доминируя при наличии высокой подвижности — лег- 
ком переключении нервных процессов); левое — формирует статичные, дискретные модели 
знаковым, оценочным способом и реагирует на среду «преобразованием» (доминируя при 
высокой инертности нервных процессов — трудном и замедленном их переключении). 
«Адаптивный» и «преобразующий» способы саморегуляции имеют место в поведении каж- 
дой личности, они трудно совмещаются, зачастую реализуются обособленно друг от друга, 
или один подавляет другой. Приближение их характеристик друг к другу (продвижение к 
интеграции) формирует их взаимодействие как близкое к резонансу объединение и взаимное 
дополнение моделей реальности, а в итоге — обеспечивает целостное, высокоадекватное и 
бесконфликтное поведение. 

В конечном счете, в процессе своего развития личность: 

— либо преодолевает эти противоречия через их осознание, сознательное принятие 
по принципу «свобода есть осознанная необходимость», и тогда её поведение 
становится целостным и гармоничным; 

— либо процесс интеграции не удается, и тогда её поведение остается нестабиль- 
ным и конфликтным, ведет к асоциальным действиям или самоизоляции вплоть 
до саморазрушения. 

Другими словами, — развитие личности есть процесс интегрирования левой и правой 
саморегуляции в единое, непротиворечивое целое посредством развивающегося сознания, 
как способности расширять сферу сознательного поведения. 

А именно: 

— сознавать свои жизненные цели, ценности и приоритеты (чего я хочу и почему), 

объективно оценивать свои достижения, возможности и ограничения; 

— всегда соотносить их с конкретными действиями (внутренними и внешними) в 
конкретных обстоятельствах: для чего я это делаю, как я это делаю; какие мои 
действия вызвали (могут, вызовут) то, что происходит...; 

— быть ответственным за свою жизнь и любую деятельность, — воспринимать все, 
что с тобой происходит, как результат собственных действий; сознательно стро- 
ить их, управлять ими; 

— быть свободным в выборе действий, не зависеть от привычек — всегда, в любой 
деятельности, на каждом ее этапе и отдельном шаге создавать и иметь сознатель- 
ный выбор из 4-5 хороших альтернатив, каждая из которых обеспечивает полно- 
ценный результат; 

— сформировать «чувство собственного тела» — осознанное восприятие всех орга- 
нов и систем, состояния и функционирования своего физического тела, эмоций и 
эмоциональных состояний; освоить их сознательное регулирование; 

— сознавать что ценят, чего ждут, чего хотят и добиваются другие люди в каждом 
конкретном действии и случае; 

— быть свободным от манипулирования со стороны других людей, идти навстречу 
их желаниям, ожиданиям и требованиям только по свободному, сознательному 
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выбору, тогда и в той мере, когда и в какой степени это не ущемляет собствен- 
ных ценностей, целей, интересов; 

— быть свободным, — то есть осознанно принимать себя, других людей и окружа- 
ющий мир такими, как они есть, быть в гармонии, в согласии с ними на основе 
сотрудничества и свободного выбора меры самоограничения. 


Модель личности для практической работы 


Трудности школьного психолога и педагога в значительной степени обусловлены от- 
сутствием в их распоряжении модели личности школьника, которая представляла бы её ин- 
дивидуальную структуру и особенности функционирования; а также — инструментов, поз- 
воляющих отслеживать процесс и достигнутое состояние её развития в каждый конкретный 
момент времени. 

В их распоряжении большое количество тестов и опросников, которые дают описа- 
ние отдельных фрагментов структуры личности и поведения, несвязанных между собой и 
несводимых в единое целое. Нужна модель личности, в которой процесс индивидуальной 
саморегуляции поведения был бы представлен конкретно и в целостном единстве. Он состо- 
ит из двух качественно различных составляющих — особенностей информационного моде- 
лирования процесса взаимодействия со средой и энергетики управления активностью самого 
субъекта. 


В традиционной отечественной психологии первая сторона представлена понятиями 
сенсорно-интуитивного (образного) и логического (понятийного) мышления (в которых изо- 
лированно изучаются особенности процессов обработки информации), а вторая — понятия- 
ми эмоций (субъективной значимости состояний среды и взаимодействия с ней), мотива 
(внутреннего побуждения к действию), мемперамента (уравновешенности процессов ВНД) 
и воли (сознательной регуляции поведения). 


В настоящее время есть только одна теоретическая модель личности, которая реали- 
зует указанные выше требования относительно полноценного и целостного моделирования 
процесса взаимодействия со средой. Это соционика — информационная модель личности, 
созданная А. Аугустинавичюте [2] и её последователями на основе идей К. Юнга [14]. 

В ней глубоко проработаны структура саморегуляции поведения личности и меж- 
личностные отношения [2], психология малых групп [6,7] и больших социальных общностей 
(интегральная соционика) [3, 8]. 


Структура личности в адаптированной соционической модели 
(интерпретация автора статьи) 


Она состоит из четырех взаимодействующих базовых программ, реализующих ти- 
пичное поведение личности в типичных обстоятельствах. Они составляют общепринятую в 
странах бывшего СССР матрицу из восьми оценочных фильтров — «модель А» (автор — 
Аушра Аугустинавичюте) [2]. Возможно 16 вариантов комбинирования этих фильтров, то 
есть 16 различных социотипов личности. 

При этом типичные обстоятельства — это две сферы взаимодействия со средой: 
индивидные взаимодействия (индивид — внешний мир); и межличностные взаимодействия 
в социуме (индивид — индивид). 

А типичное поведение в каждой из этих сфер — это реализующие его две базовых 
программы модели. При этом индивидные взаимодействия реализуют взаимодействие с 
внешним миром программами «свободного поведения, самореализации» и «самозащиты, 
самосохранения». А межличностные взаимодействия — программами «ролевого поведения» 
и «ролевых ожиданий». 
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Программы системы индивид — внешняя среда реализуют осознанное активное пове- 
дение по критерию «свобода» и пассивное, малоосознаваемое защитное поведение по кри- 
терию «необходимость». 

Ещё две (в системе индивид-индивид) реализуют осознанное ролевое поведение по 
критерию «необходимость» (я должен... для них, для нас) и малосознаваемое поведение в 
форме ролевых ожиданий по критерию «пассивной свободы» (они должны... для меня, для 
нас). 

Каждая базовая программа реализуется двумя оценочными фильтрами функцио- 
нальной специализации, которые работают в автоматическом, неосознаваемом режиме. 
Один фильтр осуществляет автоматический отбор и оценку состояния индивидуально зна- 
чимых факторов актуальной ситуации взаимодействия, другой — отбор способа автомати- 
ческого реагирования и управление им. 


Фильтры моделирования 


В основу модели положены две пары базовых свойств личности, которые реализуют 
процесс её взаимодействия со средой как энергоинформационный обмен (метаболизм). Одна 
пара представляет левополушарные процессы такого обмена (логика и этика, Л и Э), другая 
— правополушарные (интуиция и сенсорика, И и С). Эмпирически они были выделены К. Г. 
Юнгом [14]. 

Позднее в каждом из этих свойств было выделено два аспекта, указывающих на 
внешнее (экстравертность) или внутреннее (интровертность) пространство взаимодей- 
ствия, охватываемое процессом моделирования. Иначе говоря, аспект — это индикатор 
направления активности субъекта моделирования по данному базовому свойству. 

Таким образом, информационная модель конкретного социотипа формируется из 
восьми аспектов, выполняющих функции фильтров моделирования. За ними закрепились 
следующие названия: логика деловая (№) — логика аналитическая (Г); этика эмоций (№) — 
этика отношений (Г); интуиция возможностей (№) — интуиция времени (А); сенсорика 
волевая (®) — сенсорика ощущений (О). Первый элемент в каждой указанной паре имеет 
экстравертную направленность (Э), а второй — интровертную (И). 


Для обозримого представления структуры личности, содержащей все базовые про- 
граммы, фильтры и их взаимное расположение, принята матрица из указанных выше услов- 
ных графических знаков, представленная здесь в линейной форме. 


ИЛИ ИЛЭ ИЭИ ИЭЭ ЛИИ ЛИЭ ЛСИ ЛСЭ 
+ АГ] ДЫ- АГ- ПА- Шл. - ]® О 
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СЛИ СЛЭ СЭИ СЭЭ ЭИИ ЭИЭ ЭСИ ЭСЭ 
ОМ @Г- „О ‚ ФГ- НА № [-@- | “ФХ 
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Рис. 1. Линейные графические модели 16-ти соционических типов личности. 


Каждая из них состоит из условного обозначения типа личности и четырех строк (ба- 
зовых программ поведения) по два графических элемента (фильтры моделирования) с раз- 
ными знаками (+). Первый фильтр задает критерий моделирования актуальной ситуации 
взаимодействия; второй — способа реагирования на неё. Третья буква в формуле типа — 
экстравертность (Э) или — интровертность (И). 
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Первая и четвертая программы моделируют взаимодействия «индивид — внешняя 
среда», вторая и третья — взаимодействия «индивид- индивид». А. Аугустинавичюте уста- 
новила соответствие этой матрицы уровням психики: эго, суперэго, суперид, ид. Расширение 
матрицы вверх обозначит сферу сверхсознания, а вниз — бессознательного [5, 1]. 


Знаки илюс и минус (введены Гуленко В. В.) в эволюционном генезисе психики соот- 
ветствуют: расширению возможностей адаптации за счет дифференциации, накопления 
преимуществ в рамках относительно стабильных условий среды и взаимодействия с ней 
(илюс); а также — качественному изменению способов адаптации в условиях значительных 
изменений среды и конкурентного взаимодействия с ней (минус). В онтогенезе личности — 
это особенности обработки информации: по масштабу, направленности, дистанции и каче- 
ству взаимодействия со средой [6]. 

Помимо знака каждый фильтр имеет фиксированную мерность (мощность) модели- 
рования — набор параметров, по которым оно происходит: индивидуальный и социальный 
опыт, индивидуальные и социальные нормы, ситуации, время. Фильтры первой и четвертой 
базовых программ имеют мерность 4-3 (опыт, нормы, ситуации, время — опыт, нормы, си- 
туации), а второй и третьей — размерность 2-1 (опыт, нормы — опыт). Понятие мерности 
введено Букаловым А. В. [4] 


Моделирование взаимодействия субъекта со средой 


Как уже отмечалось выше, моделирование взаимодействия со средой осуществляют 
оба полушария на основе взаимного дополнения. Это происходит в каждом акте поведения и 
отражено в каждой базовой программе соционической модели. При этом используется три 
типа моделирования (шесть видов моделей): 

— по месту в структуре базовой программы: ситуативная и регулятивная модели (оце- 
ночная модель актуальной ситуации взаимодействия; оценочная модель выбора спо- 
соба действий и управления его исполнением); 

— По объекту моделирования (системе координат в создаваемой карте мира): объект- 
ные и субъектные модели; 

— по способу оценки: нормативно преобразующая (статическая) и функционально 
адаптивная (динамическая) модели. 


Фильтры «логики» и «интуиции» создают модели «объектные» — опосредованные. 
Они представляют внутреннюю карту мира с независимой от субъекта системой коорди- 
нат — свободной точкой отсчета (полицентричность). Сам субъект в них — один из многих 
других подобных объектов. Такие модели наиболее точно и адекватно представляют явле- 
ния, объекты и процессы реального мира, потому что не зависят от того, кто их создавал, и 
универсальны для применения любыми субъектами и в любое время. Они эффективны и 
удобны для сознательной саморегуляции поведения. 

1. Логика деловая (функциональная) (№) и интуиция возможностей (№) имеют один 
объект моделирования — закономерное, целостное функционирование объектов и процес- 
сов реального мира. 

Логика деловая реализует нормативную, статичную модель функционирования и 
взаимодействия объектов среды в понятийных образах, осуществляя их функциональный 
анализ как статической системы (срезы значимых состояний): расчленяя целое на составные 
части, выделяет главную функцию системы — её назначение, как главный полезный резуль- 
тат, а также частные функции её частей и их полезные результаты, обусловливающие, обес- 
печивающие этот главный результат. 

ЛСЭ, ЛИЭ — выделяют главную функцию, оценивают конечный полезный резуль- 
тат функционирования объекта как целостной системы (при моделировании ситуации). 
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СЛИ, ИЛИ — оценивают целесообразность каждого возможного действия относи- 
тельно достижения объектом состояния, заданного первой функцией (при моделировании 
отбора оптимального способа действий и управления его реализацией). 

Интуиция возможностей реализует адаптивную, динамичную модель целостного 
функционирования объекта моделирования во времени, которая в обобщенных сенсорных 
образах отражает его сущность, — целостное, отлаженное взаимодействие составляющих 
его элементов, закономерно обусловливающее промежуточные и конечные состояния объек- 
та. В сфере сознания эта сущность будет представлена в форме озарения — догадки, появ- 
ления из «ниоткуда»: 

— понимания закономерной обусловленности наблюдаемого состояния объекта процес- 
сом целостного взаимодействия его элементов (ИЛЭ, ИЭЭ) — при оценке ситуации; 

— или готового набора различных возможных вариантов действий по достижению по- 
лезного результата, заданного первой функцией (ЛИИ, ЭИИ) — при выборе необхо- 
димых действий и управления ими. 


2. Логика аналитическая (Г) (левое полушарие) и интуиция времени (А) (правое по- 
лушарие) тоже имеют один объект моделирования — закономерно обусловленные связи 
между элементами объектов внешней среды, объектами и процессами взаимодействия. 

Логика аналитическая реализует это статично — осознанно выделяя в объекте или 
процессе элементы фиксированной структуры и состояния, причинно-следственные связи 
между ними, а также оценивая степень их соответствия нормативам (проблемность ситуа- 
ции, отбор и упорядоченность действий). 

ЛИИ, ЛСИ — при моделировании ситуации выделяют структуру объектов, их связи 
в структуре взаимодействия, оценивая их состояние как проблемность ситуации — степень 
соответствия внутреннему нормативу. 

ИЛЭ, СЛЭ — при моделировании действий и управления ими отбирают их и форми- 
руют последовательность выполнения, выделяя и оценивая причинно-следственные связи во 
взаимодействии элементов системы относительно её целевого динамичного состояния, за- 
данного первой функцией. 

Интуиция времени делает это в динамике, подсознательно предвосхищая закономер- 
ные изменения в состоянии и функционировании объектов и процессов взаимодействия в 
реальном времени — как вероятностной последовательности событий (представляя созна- 
нию вероятностный прогноз ожидаемого события в форме озарения). 

ИЛИ, ИЭИ — при моделировании ситуации представляют сознанию ожидаемые в 
будущем изменения в состоянии и функционировании объектов и процессов оцениваемой 
ситуации взаимодействия. 

ЛИЭ, ЭИЭ — при моделировании действий и управления ими оценивают и отбирают 
их из возможного множества на основе вероятностного прогноза последствий применения 
для достижения статичного состояния, заданного первой функцией. 


Фильтры «этики» и «сенсорики» создают модели «субъектные» — эгоцентриро- 
ванные. Они формируют саморегуляцию поведения как контроль субъекта над ограничен- 
ным пространством взаимодействия объектов среды. 

В такой модели внутренняя карта мира имеет систему координат, в которой центром, 
точкой отсчета является сам субъект. То есть все явления, объекты и процессы реальности в 
этом образе соотнесены, представлены с позиции самоценности самого субъекта (удовле- 
творения его потребностей, его внутренних, малоосознаваемых нормативов). 

Это делает модели менее точными и не всегда пригодными для других субъектов и 
разных ситуаций, зато — достаточно эффективными для данного субъекта и конкретной си- 
туации его взаимодействия со средой. 
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Основным и автоматическим регулятором поведения (отбора действий и степени ак- 
тивности исполнения) здесь является энергия эмоциональных переживаний субъекта (эмо- 
тивность), тогда как сознательное саморегулирование затруднено. 

1. Этика эмоций (№) и сенсорика волевая (®) формируют модели контроля и управ- 
ления внешним пространством взаимодействия и состояния объектов. 

Этика эмоций — организует пространство внешнего эмоционального регулирования 
взаимодействий между людьми в статичной модели нормативной оценки, контроля и управ- 
ления их эмоциональным состоянием, активностью (эмоциональное лидерство — страст- 
ность и энтузиазм ЭИЭ и ЭСЭ, эмоциональное управление, манипулирование поведением 
других людей — ИЭИ и СЭИ). 

Сенсорика волевая — организует пространство внешнего функционального регули- 
рования взаимодействий между объектами среды в динамичной модели активного, силового 
овладения пространством взаимодействия, его защиты, расширения, волевого управления 
(оценка и контроль ситуации взаимодействия, роль субъекта принятия решений — СЛЭ, 
СЭЭ; контроль исполнительной части взаимодействий, выбор и волевое предписание дей- 
ствий — ЛСИ, ЭСИ). 


2. Этика отношений (Г) и сенсорика ощущений (О) формируют модели контроля и 
управления внутренним пространством взаимодействия состояния объектов среды и внут- 
реннего состояния самого субъекта. 

Этика отношений организует внутреннее пространство взаимодействия субъекта с 
другими людьми в статичной модели нормативной оценки состояния и субъективной значи- 
мости отношений: степени удовлетворения межличностным взаимодействием и управления 
ИМ. 


При моделировании ситуации взаимодействия (этика как ценность): нормативность 
отношений — как гуманность, всеобщее равенство интересов, взаимоуважение, взаимопо- 
мощь и безусловное принятие другой личности (ЭИИ); и нормативность отношений — как 
обязательность соблюдения общепринятых норм морали и нравственности (ЭСИ). 

При моделировании действий (этика как средство): способ управления, манипулиро- 
вания поведением людей (СЭЭ, ИЭЭ). 

Сеисорика ощущений организует внутреннее пространство взаимодействия субъекта 
с физическими объектами и процессами среды в динамичной модели функциональной оцен- 
ки внутреннего состояния субъекта: самоощущение комфорта или дискомфорта при моде- 
лировании ситуации (СЭИ, СЛИ) и управление взаимодействием факторов среды, по субъ- 
ективному критерию динамики физического комфорта (ЛСЭ, ЭСЭ). 


Фильтры моделирования в структуре личности 


Принцип взаимной дополняемости левополушарного и правополушарного модели- 
рования реализуется парным представительством соответствующих фильтров в каждой 
базовой программе. 

При этом в каждой паре: 


— Один фильтр (левополушарного доминирования) — формирует модель преобразу- 
ющего типа, другой (правополушарного доминирования) — модель адаптивного ти- 
па. 


— Один фильтр (терминальный) — выполняет роль ценностного критерия в оценочной 
модели актуальной ситуации взаимодействия, другой (инструментальный) — вы- 
полняет такую же роль в модели выбора и реализации исполнительных действий. 


— Один фильтр (экстравертный) — моделирует внешнее пространство взаимодействия, 
другой (интровертный) — моделирует внутреннее пространство взаимодействия; 


— Один фильтр (полицентричный) — создает объектную модель, другой (эгоцентрич- 
ный) — субъектную модель. 
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—- Фильтры базовых программ одной среды взаимодействия (первая —Ш_ четвертая, вто- 
рая — третья) представляют одно базовое свойство личности и отличаются направ- 
лением активности (экстравертность =—- интровертность). 


Особенности моделирования в базовой программе 


Правополушарное моделирование динамично и ситуативно. При этом: 


— Актуальная ситуация (первый фильтр базовой программы) моделируется динамично, 
как структура необходимой адаптации поведения субъекта по критерию соответ- 
ствия его поведения конкретным условиям среды. 


— Способ реагирования (второй фильтр) моделируется как нормативный способ уста- 
новления равновесия по динамичной модели первого фильтра. 


Левополушарное моделирование статично и нормативно. При этом: 


— Актуальная ситуация (первый фильтр базовой программы) моделируется статично, 
как проблема преобразования среды по критерию соответствия её условий норма- 
тивным ожиданиям (ценностям) субъекта. 


— Способ реагирования (второй фильтр базовой программы) моделируется динамично, 
как организация действий по адаптации поведения к нормативным требованиям сре- 
ды, которые заданы первым фильтром. 


Эти особенности, в сочетании со специализацией базовых программ (свободное или 
нормативное поведение), потенциально дают возможность каждому человеку реализовать 
два варианта поведения: гибкое (сознательное, творческое и активное) или шаблонное (бес- 
сознательное, формальное и пассивное). 

Первый — создаёт для каждой конкретной ситуации свою модель и свой способ реа- 
гирования. Это очень эффективно по адекватности и результату, но не всегда посильно и 
экономично — требует развитого мышления, высоких затрат энергии и времени. 

Второй — автоматически распознаёт каждую ситуацию как одну из типичных и для 
неё автоматически же запускает применявшийся ранее способ реагирования. Это очень эко- 
номично, легко и быстро, но значительно снижает эффективность поведения в изменяющих- 
ся условиях среды и взаимодействия. 

В реальном поведении эти варианты сочетаются при большом преобладании второ- 
го. 


Структура единичного акта взаимодействия может быть обобщенно представлена в 
следующем виде. 

Средний мозг человека посредством системы органов чувств (осязание, зрение, слух 
и т. д.) осуществляет отражение (неосознаваемое моделирование) среды и взаимодействия 
с ней в непрерывном потоке сенсорных образов, сохраняемых в абсолютной памяти. При 
этом столь же непрерывно и неосознаваемо эти образы здесь оцениваются и упорядочива- 
ются по степени субъективной значимости (интенсивность эмоционального «окрашивания») 
для удовлетворения актуальных потребностей в данный момент времени. Эмоции (как со- 
стояние субъективной значимости состояния равновесия-неравновесия, достигнутого во вза- 
имодействии со средой) — это проявление энергетики общей мобилизации организма в 
форме физиологических реакций, которое обеспечивается его эндокринной системой. 


Иначе говоря, в среднем мозгу происходит выделение наиболее актуальной угрозы 
для выживания субъекта — точки взаимодействия, в которой происходит нарушение равно- 
весия индивида со средой. Эта информация поступает в кору больших полушарий для даль- 
нейшей совместной обработки. Здесь выделяется область взаимодействия (индивидная или 
межличностная), в которой находится это актуальное нарушение равновесия; а также 
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(оценкой ограничений свобода — необходимость) определяется характер поведения субъек- 
та взаимодействия (его активности — пассивности) — как выбор (запуск) одной из четы- 
рех базовых программ. Доминирующее полушарие запускает соответствующий фильтр мо- 
делирования актуальной ситуации, а другое полушарие — соответствующий фильтр моде- 
лирования способа реагирования (автоматизированный — из накоплений прошлого опыта 
или создаваемый заново). 

По обратной связи сигнал-решение о способе реагирования поступает через зону ло- 
кализации эмоций правого полушария в средний мозг — для активации (запуска) действия и 
придания ему определенного уровня интенсивности (активности, эмоциональной энергетики 
деятельности). 

Если в активированной базовой программе память индивида не находит автоматизи- 
рованного способа реагирования, удовлетворительно решающего проблему восстановления 
равновесия, то таким способом будет либо создание нового способа, либо активация другой 
базовой программы, где такой способ имеется или может быть создан. 

Такое взаимодействие базовых программ в соционике обозначают термином переход 
или передача управления [13]. 


Развитие личности в понятиях соционической модели 


Соционическая модель личности исходит из неизменности в онтогенезе ее общей 
структуры, как генотипа, и фенотипической динамики развития в течение всей жизни. 

В соционической модели развитие личности (самообучение) понимается как двойной 
процесс: 

. наполнение базовых программ — освоение массы конкретных знаний и видов дея- 
тельности, которое расширяет возможности успешного поведения в каждой базовой 
программе и в каждой сфере жизнедеятельности; 

. рост самосознания — преодоление обособленности в функционировании каждой 
базовой программы по критериям «свободы» и «необходимости», интеграция их де- 
ятельности в единый целостный процесс, контроль эмоций и эмоциональных состоя- 


НИЙ. 
Второе достигается посредством осознания поведения в базовых программах, до- 
стижения устойчивого взаимодействия (термин — стабильность психики) и целостного 


единства в саморегуляции поведения (термин — гармонизация личности). 

«Наполнение» базовых программ реализуется в процессе учебной деятельности и 
самообучения, как усвоение системных знаний, различных видов теоретической и практиче- 
ской деятельности. Оно дает, условно говоря, количественный рост возможностей для жиз- 
ненной адаптации личности. Качественный же еб рост состоит в интеграции, преодолении 
обособленности и противоречивости способов саморегуляции собственного поведения. 


Соционическая модель указывает два направления такой гармонизации. 

Во-первых, — повышение роли и эффективности сознательного индивидуального 
поведения (успешность). Это означает установление гармоничного баланса между блоками 
принятия решений и регуляции действий в первой базовой программе сознательного пове- 
дения. Этот баланс на полюсах представляет личность преимущественно как «творческую, 
активную и успешную» или как «пассивного наблюдателя, формального исполнителя». Он 
требует, с одной стороны, адекватности в моделировании, оценке ситуации и выборе спосо- 
ба действий, а с другой, — взвешенных, активных и успешных действий. Это соответствует 
введенным выше понятиям самоорганизации, а также степени доминирования полушария и 
соотношения экстравертного и интровертного аспектов моделирования в базовой программе 
свободного поведения. 


Во-вторых, —Щ повышение согласованности в деятельности полушарий, сознательно- 
го и бессознательного поведения, преобразующего и адаптивного саморегулирования. Иначе 
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говоря — необходимость установления равновесия — баланса, как согласованности, устой- 
ЧИВОСТИ ВО взаимодействии первой базовой программы с остальными тремя. Обозначаю его 
термином «стабильность психики, поведения». 

Этот баланс представляет степень преодоления обособленности программ поведе- 
ния, одностороннего их развития по одному аспекту базового свойства, противопоставления 
потребностей по критериям «личная свобода» —Щ «подчинение необходимости». Это соот- 
ветствует способности поддерживать равновесие с окружающим миром и сохранять относи- 
тельную независимость от внешних условий И обстоятельств, выражаемую понятием само- 
достаточность личности, а также составляющими её понятиями индивидуальной и соци- 
альной ответственности. 


Указанные противоречия имеют объективный характер и находят отражение в базо- 
вых свойствах, лежащих в основе модели личности. Их аспекты имеют парное функцио- 
нальное соответствие (таблица 1), то есть реализуют одно и то же назначение различным 
способом. 


Таблица 1. Парные аспекты фильтров моделирования 


Объектность (единство) Субъектность (противопоставление) 
Левые Правые Левые Правые 

интуиция 
возможностей 


логика деловая этика эмоций сенсорика волевая 


логика 
аналитическая 


интуиция времени этика отношений сенсорика ощущений 


Это позволяет создавать по одному критерию две модели — «картины» одной и той 
же конкретной ситуации в один и тот же момент времени: одна — статическая, знаковая; 
другая — динамическая, из чувственных образов. При хорошей совместимости и интегриро- 
вании в одно целое (стабильность И гармония) эти модели дополняют друг друга, обеспечи- 
вая адекватность восприятия и высокую адаптивность поведения. При плохой совместимо- 
сти и слабом интегрировании (дестабильность И дисгармония) эти модели не согласуются — 
действует то одна, то другая (не дополняя или подавляя друг друга в каждый момент взаи- 
модействия со средой). Это снижает его адекватность, уменьшает возможности адаптации в 
поведении. 


Такая противоречивость обусловлена тем, что одновременно с функциональным со- 
ответствием базовые свойства личности столь же парным образом представляют две разно- 
видности оценки (ведущий фактор саморегуляции): полицентричную (имеющую информа- 
ционный, объективно ориентированный характер) и эгоцентричную (имеющую личностный, 
субъективно ориентированный характер). Первая обусловливает высокую стабильность и 
самодостаточность, вторая — относительно низкую. 


«Полицентрист» исходит из признания своего единства с миром: «Я часть этого мира 
и ищу равновесия с ним». При хорошем «наполнении» этот критерий формирует базовые 
свойства гармоничной личности — ответственность (во взаимодействии с внешним ми- 
ром) и автономность (во взаимодействии с другими людьми). 

«Эгоцентрист» исходит из противопоставления себя этому миру, своих интересов и 
потребностей — интересам и потребностям других людей: «Я — центр этого мира. Мои ин- 
тересы, чувства, потребности, мнения всегда приоритетны». Этот критерий формирует базо- 
вое свойство личности — «зависимость» (манипулирование и жертва — антиподы авто- 
номности и ответственности). Оно проявляется в разных формах и различной интенсивно- 
сти. 

При этом «необходимость» воспринимается как подавление личной свободы — либо 
в форме активного сопротивления (состояние агрессии), либо — пассивного, вынужденного 
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подчинения (состояние жертвы). «Свобода» же воспринимается как ничем не ограниченная 
свобода для себя или навязывание собственных нормативных правил другим. Взаимоотно- 
шения с другими людьми носят однополярный характер «зависимости»: «Я должен!», «Вы 
должны!» или «Я хочу — вы (они) должны!». 

«Зависимость» реализуется либо поведением «жертвы», либо «манипулировани- 
ем» — явным или маскирующимся. Явное, открытое манипулирование проявляется в пря- 
мом принуждении, подавлении либо агрессии. Неявное — в форме просьбы, назидания, 
апеллирования к помощи, сочувствию, чувству долга, любви и так далее. 


Высокая эффективность в действиях по первой базовой программе соответствует 
высокому уровню индивидуальной самоорганизации личности (успешность, способность к 
самостоятельности) и активности (эмотивность), а также понятию «воля» (сознательная са- 
морегуляция) в традиционной психологии. Чем сильнее выражено доминирование одного 
полушария (раздельное функционирование), тем ниже показатель «эффективности дей- 
ствий» такой личности. Его значение максимально при отсутствии доминирования и нали- 
чии высокой активности. 

Допустимая точность измерения [1] степени доминирования (соотношения вертно- 
сти фильтров первой программы) дает четыре варианта поведения по степени эффективной 
активности действий и понимается как способность личности к индивидуальной самоорга- 
низации. То есть — её высокая успешность, самостоятельность в индивидуальной деятель- 
ности. В итоге баланс «индивидуальной самоорганизации — самостоятельности» дает четы- 
ре возможных типа поведения: творец (ранг 1); деятель (ранг 2); активист, или активный 
исполнитель (ранг 3); формалист, или пассивный исполнитель (ранг 4). 


Показатель «стабильности» во взаимодействии полушарий (устойчивое поведение) 
максимален при расширенном сознании, которое характеризуется объединением в блоке 
«принятия решений» первой базовой программы соответствующих блоков остальных базо- 
вых программ. 

Краткий анализ взаимодействия этих программ дает три баланса для оценки ста- 
бильности личности. 

Баланс (1-й и 4-й) «Индивидуальной ответственности — самореализации» дает два 
характерных типа поведения: 

* Ответственный (самореализующийся) — с установкой на достижения и конструк- 
тивное взаимодействие. Распознается: по выраженному стремлению к достижению резуль- 
тата; по восприятию препятствий как естественных явлений; по сосредоточенности на поис- 
ке путей продвижения к цели. 

* Защищающийся — с установкой на избегание неудач и деструктивное (агрессив- 
ное) взаимодействие. Распознается: по выраженному стремлению «объяснять неудачи», вос- 
принимать любое препятствие на пути достижения цели как неудачу и личную несостоя- 
тельность; по фиксации на этом переживании и прекращению дальнейших действий по до- 
стижению цели. 


Баланс (1-й и 3-й) «Социальной ответственности — автономности» дает два типа ха- 
рактерного поведения: 

* Автономный — с установкой на независимость от социума, личную ответствен- 
ность, самостоятельность,— «все, что со мной происходит, есть результат моих собственных 
действий, зависит только от меня самого». Распознается по высокой конструктивности вза- 
имодействия: поведение других людей принимается таким, как оно есть, предпринимаются 
действия по согласованию поведения и защите своих интересов; нет виноватых, нет самооб- 
винения. 

* Социально зависимый (комплексующий) — с установкой на приоритет, особую 
субъективную значимость социальных норм и оценок. Распознается по повышенной по- 
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требности в признании, помощи, поддержке и личном общении с другими людьми, — обид- 
чивость, «Я не могу без них...», «Вы (они) должны...»; по наличию внутреннего конфликта 
— частому неприятию совместной деятельности с переходом со второй и с третьей про- 
граммы на четвертую — программу самозащиты. 


Баланс (1-й и 2-й) «Социальной самоорганизации — сотрудничества» дает три ха- 
рактерных типа поведения: 

* Сотрудничающий — с установкой на совместную деятельность и конструктивное 
взаимодействие. Распознается по легкому и бесконфликтному входу и выходу во вторую 
базовую программу («Я должен» — если сам, без чувства жертвы принял на себя это огра- 
ничение своей свободы) и в третью программу (вместо «Они должны» — «Они могут сде- 
лать это, если сочтут возможным»). 

* Манипулирующий — с установкой на использование других людей в своих интере- 
сах: на деструктивное и одностороннее взаимодействие в форме асоциального доминирова- 
ния (открытое принуждение) или же скрытого, маскируемого паразитирования. Распознает- 
ся по тому, что субъект в совместной деятельности действует по программе самореализации 
или самозащиты, не переходя на совместную деятельность по второй программе поведения. 
Внешние признаки такого поведения: демонстративно улыбающийся этик; серьезный, от- 
чужденный логик; либо активная самозащита, вплоть до агрессии. 

* Уклоняющийся (аутичный) — с установкой на самоизоляцию, уклонение от сов- 
местной деятельности. Распознается по систематическому проявлению отчуждения и укло- 
нению от контактов, уходу в себя, в индивидуальную работу; по восприятию совместной 
деятельности как возможной угрозы (чрезмерная стеснительность, боязливость, тревож- 
НОСТЬ). 


Объединив балансы ответственности и самоорганизации, получаем матрицу ориен- 
тировочной оценки для практики коррекционной работы — 24 варианта возможного состоя- 
ния саморегуляции для любого социотипа. 


Таблица 2. Стабильность и внутренняя гармония в саморегуляции поведения. 


5=1, Н=1 
ответственный, ав- 
тономный, — сотруд- 
ничающий 


Деятель 


$=1, Н=2 
ответственный, ав- 
тономный, — сотруд- 
ничающий 


Исполнитель 
активист 
$=4, Н=9 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


Исполнитель 
формалист 
$=4, Н=10 
защищающийся, со- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


5=2, Н=З 
ответственный, ав- 
тономный, манипу- 
лирующий 


$=2, Н=4 
ответственный, ав- 
тономный, манипу- 
лирующий 


$=5, Н=13 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 


$=5, Н=14 
защищающийся, со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 


$=3, Н=5 
ответственный, 
тономный, 
аутичный 


ав- 


5=3, Н=б 
ответственный, 
тономный, 
аутичный 


ав- 


$=6, Н=17 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
аутичный 


5=6, Н=18 
защищающийся, со- 
циально-зависимый, 
аутичный 


$=4, НЕ7 
ответственный,  с0- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


$=4, Н=8 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


$=7, Н=19 
защшищающийся, со- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


$=7, Н=20 
защищающийся, со- 
циально-зависимый, 
сотрудничающий 


$=5, Н=11 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 


№ 1, 2015 


$=5, Н=12 
ответственный,  со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 


$=8, Н=21 
защшищающийся, со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 


$=8, Н=22 
защищающийся, со- 
циально-зависимый, 
манипулирующий 
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Исполнитель Исполнитель 

активист формалист 
5=6, Н=15 $=6, Н=16 5$=9, Н=23 $=9, Н=24 
ответственный,  со0-| ответственный, со- | защищающийся, со- | з;ащищающийся, со- 
циально-зависимый, | циально-зависимый, | циально-зависимый, | циально-зависимый, 
аутичный аутичный аутичный аутичный 


Деятель 


Примечания: 

«Творец — деятель — активный исполнитель — формальный исполнитель» — гра- 
дации индивидуальной самоорганизации личности. Ранг стабильности (5) — устойчивость 
психики, полушарного взаимодействия. Ранг гармония саморегуляции (Н) — степень инте- 
грации базовых программ поведения, жизненной адаптации. Ранжирование стабильности — 
значения $ (1-9), гармонии — значения Н (1-20). Три уровня саморегуляции: высокий — $ 
(1-3), Н (1-6); средний — $ (4-5), Н (7-14); низкий $ (6-9), Н (15-24). 

Их можно соотносить с подтипами В. Гуленко в соционике [7] и матрицей состояний 
саморегуляции А. Ануашвили [1]. Главное её преимущество — объективный, аппаратный 
способ диагностики состояний, в отличие от других, основанных на самооценке или субъек- 
тивной оценке наблюдателя. 


Таблица 3. Состояния саморегуляции личности по Ануашвили. 


050 580 060 580 270 $80 080 580 
Н=80 Н=75 Н=7о Н=65 
050 $70 260 $70 270 $70 080 570 
Н=70 Н=65 Н=60 Н=60 
050 $560 260 $60 270 $560 080 560 
Н=60 Н=55 Н=55 Н=55 
050 $50 260 $50 070 $50 080 550 


Н=50 Н=50 Н=50 Н=50 
050 $40 260 $40 070 $40 080 540 
Н=40 Н=45 Н=45 Н=45 
050 $30 060 $30 270 $30 080 530 
Н=30 Н=35 Н=40 Н=40 
050 $20 060 $20 070 $20 080 520 
Н=20 Н=25 Н=30 Н=35 


Примечания: 

1. Обозначения: ОР — степень доминирования одного полушария; $ — стабильность 
саморегуляции; Н — гармония саморегуляции. Число рядом — процент, степень проявления 
от возможного максимума. Средняя строка — состояния средней стабильности и гармонии. 
Состояния $ в строках ниже — трактуются также как состояния с нарастанием дестабильно- 
сти (60,70,80), тенденции к саморазрушению. Левый столбец таблицы — состояния с отсут- 
ствием доминирования полушарий. 

2. Таблица дает возможность сопоставлять изменения состояний саморегуляции 
личности по отношению к своему потенциалу. Сравнение уровня развития личности разных 
людей возможно в смысле степени реализации ими собственного потенциала. 


ххх 


В заключение можно отметить наличие достаточного арсенала средств для контроля 
и текущего мониторинга достигнутого уровня терминальных результатов — интегрирован- 
ного состояния в развитии саморегуляции поведения школьника. Кроме приведенных выше 
таблиц, прекрасный обзор современных методик и измерительных средств представлен в 
сборнике под редакцией Д. Леонтьева [11]. В их числе: адаптированная шкала психологиче- 
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ского благополучия К. Риф; русскоязычный опросник РОКО (адаптация методики Деси — 
Райана); опросник самоорганизации деятельности; опросник копинг-стратегий (СОРЕ) и 
большое число других. Есть и давно проверенные инструменты, такие как опросник СМИЛ 
и типология свойств личности Л. Собчик [12]. При необходимости можно провести сравни- 
тельное исследование для отбора минимально необходимого и достаточного банка методик. 

Контроль и мониторинг инструментальных результатов — степени овладения нор- 
мативными видами деятельности, составляющими процесс саморегуляции, — можно про- 
водить по итогам тренингов и других форм обучения, оценивая трехуровневое освоение, как 
в обычных учебных дисциплинах. — Умение работать с усвоенной информацией: распознавать 
типичные ситуации с применением отработанных для них автоматизированных алгоритмов дей- 
ствий (уровень А), строить объяснительные, исполнительные, оценочные, прогностические (уро- 
вень В) и эвристические модели поведения (уровень С) [9]. 
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ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ 


УДК 159.9 
Егорова Ю.В. 


СОЦИОНИКА В ГЕШТАЛЬТЕ 


Статья посвящена вопросам и способам применения соционики в гештальт- 
терапии и, в частности, в зе!-концепции. Она может помочь гештальт-терапевтам в 
работе с клиентами как в постановке гипотез, так и в индивидуальной подаче 
психологической помощи согласно типу информационного метаболизма. 

Ключевые слова: гештальт, гештальт-терапия, соционика, логика, этика, тип 
информационного метаболизма, соционическая диагностика, сильные функции, 
слабые функции, зе -концепция. 


Как практикующий психолог, отдающий предпочтение методу гештальт-терапии, я 
сделала определенные умозаключения на основе эмпирических исследований. Каждый мой 
клиент и его проблемы уникальны, но, обдумывая проведенные терапевтические сеансы, я 
со временем пришла к выводу, что проблемы можно классифицировать по двум основным 
направлениям: проблемы от ума (логика) и проблема от избыточных чувств (этика). Со вре- 
менем это позволило мне произвести определенную типологию и тем самым улучшить каче- 
ство психологической помощи и способ подачи информации. Также, на основе этих наблю- 
дений, я поняла, что, несмотря на определенные правила гештальта и особенности разно- 
видностей психики, существует что-то еще, какой-то индивидуальный подход, наподобие 
индивидуальной подачи, который тоже может быть классифицирован. Решив попробовать 
систематизировать это и взяв за отправную точку дихотомии К.Г. Юнга, я открыла для себя 
такую замечательную и отлично позволяющую применять себя на практике науку — социо- 
нику. Уже три года я активно занимаюсь ее изучением и продвижением. И с каждым днём 
всё больше убеждаюсь, что именно эта типология как никакая другая позволяет активно 
применять ее с пользой, помогать людям понять себя, а также найти правильный подход и 
правильные слова для каждого из 16-ти ТИМов не только в работе, но и в любой сфере жиз- 
ни. В этой статье я хочу осветить лишь небольшой фрагмент полезного действия соционики, 
а именно рассказать о том, как можно применять ее в формировании потребностей клиента. 


Что же такое гештальт-те рап ия? 


Начать хотелось бы с самого понятия «Гештальт». 

Слово «гештальт» пришло к нам из немецкого языка (вез{а!). В словарях в качестве 
перевода вы найдёте: форма, целостная форма, структура, образ ит. д. 

Учёными установлено, что человек воспринимает действительность целостными 
структурами (гештальтами). То есть в процессе восприятия отдельные элементы дей- 
ствительности объединяются в единый осмысленный образ и становятся ясной це- 
лостной фигурой на фоне каких-то других элементов, которые в данный образ не во- 
шли. 

Основателем гештальт-терапии является Фредерик С. Перлз. Он начал занимать- 
ся ею с 1942 года. Благодаря сотрудничеству Нью-Йоркской группы, в состав которой, в 
частности, входили Лора Перлз и Пол Гудмен, в 1951 году были заложены теоретические 
основы метода на базе гештальт-психологии, психоаналитических (3. Фрейд, Ференци, 
О. Ранк, В. Райх), феноменологических и экзистенциальных исследований. 

Основными принципами являются: 

— стремление к развитию и расширению осознавания (А\’агепез$) 
— актуальность (работа в настоящем) 
— принятие ответственности за происходящее в своём бытии. 

Цель и средство гештальт-терапии — «сознательное осознавание» (Ж.М. Робин, 
Д. Энрайт, Ф. Перлз). Такая формулировка подразумевает проживание ситуации здесь-и- 
сейчас и сознательное присутствие в этом проживании. В ней находит отражение и антиин- 
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теллектуальность позиции Перлза — «забудь о своём уме и доверься чувствам». В то же 
время работа в гештальте ведётся только с тем, что является актуальным для клиента здесь- 
и-сейчас. То, что происходит в настоящий момент, — это опыт контакта с другими людьми 
и с окружающей средой (в соционике мы называем это информационным метаболизмом). 
Психотерапевтический процесс концентрируется на осознавании того способа, которым 
субъект может нарушить этот опыт, игнорировать свои потребности и желания или отка- 
заться от них, постоянно воспроизводить предшествующие ситуации, прерывать процесс 
творческого приспособления к окружающей среде. Это дает возможность пережить новый 
опыт контакта с вновь найденными знаниями и ясно определенными актуальными потреб- 
ностями и осознать свою способность совершать выбор. Активация тела углубляет происхо- 
дящий опыт и делает его более динамичным. Это также позволяет создать более благопри- 
ятные условия для развития, интеграции и изменения, для становления целостности лично- 
сти. 

Гештальт-терапия — это анализ процесса существования самого себя и своего при- 
сутствия в мире, анализ, способствующий созданию гибких и адекватных форм сознания и 
поведения и порождающий творческую ответственность. 


«ЗеН» концепция и соционика 


Для непосредственной работы с клиентом, выявления и удовлетворения его потреб- 
ностей гештальт-терапевты пользуются 5е{-концепцией. В процессе терапевтического сеан- 
са основная задача психолога — выявить запрос и сформировать потребность. Потребность 
человека формируется на границе контакта с внешним миром в зе! при помощи Езо. В пси- 
хотерапии же, спрашивая: «Что вам хочется?», — терапевт обращается к функции Ебо. 
Молчание терапевта также будет являться обращением к Его. Но Езо-функция не может 
функционировать нормально, если нет контакта функций 14 и РегзопаШу. По этой причине 
клиент не сможет определить своей актуальной потребности. Если терапевт в отдельности 
попытается обратиться к функции 14, спрашивая: «Что вы чувствуете?», она начнет «про- 
буксовывать», это будет выражаться в быстрой смене клиентом различных состояний, уходя 
от истинного переживания. В этом случае тело и ум работают изолированно, пациент может 
испытывать переживание, но при этом ничего не меняется. Для того, чтобы функция 14 ра- 
ботала не изолированно от ума, терапевту необходимо параллельно обратиться к уму (функ- 
ции РегзопаШу). 


14 + РегзопаШу = Функция Езо (формируется потребность) 


Одним из свойств зе является спонтанность, она предполагает вовлеченность субъ- 
екта в ситуацию, принятие ситуации и действия по отношению к ситуации. При этом у зеЁ 
как системы имеются частичные составляющие, или функции, представляющие собой раз- 
ные способы контактов. Выделяют три аспекта проявления функций зе: 

1. Функция 14 — это и функционирование в фоновом режиме, включающее смутно 
ощущаемую среду, и чувства, связывающие организм со средой ощущения, внутренние им- 
пульсы, потребности, образы фантазии в их телесном проявлении. Это и опыт чувств отдыха 
и релаксации, и множество ситуаций, в которых мы соприкасаемся с собой физически и чув- 
ствуем себя проприоцептивно. Эта функция по своей природе автоматична, пассивна — все, 
что приходит к нам, приходит непроизвольно, спонтанно. 

2. Функция Его — в отличие от 14, наоборот, активна. Процесс, в котором проявля- 
ется зе, состоит из двух фаз: идентификация («это Я») и отчуждение («это не Я»), Еэо- 
функция — это функция выбора, ответственных действий или сознательного отказа. Я ре- 
шаю, что мое в этой ситуации, а что не мое. Система предпочтений и отвержения. Езо- 
процесс включает также идентификацию с собственными актами выбора — ценностями, 
интересами и т. д.. В общем смысле Езо-функция отражает поляризацию нашего опыта, 
важную для построения «хороших» фигур. Здоровая Его-функция заставляет индивидуума 
чувствовать себя одним из тех, кто делает вещи происходящими. Она включается, когда есть 
функции 194 и РегзопаШу. Нарушение этой функции называется потерей Езо-функции и ле- 
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жит в основе невроза: субъект затрудняется или неспособен выбрать адекватный способ по- 
ведения. 

3. Функция личности РегзопаШу — это функция интеграции опыта, функция усвое- 
ния (ассимиляции). Она включает представления и концепции субъекта о самом себе, образ 
себя, необходимый для объяснения своего поведения, систему установок, принятых данной 
личностью в межличностных отношениях. Чем менее свободно и менее здорово поведение 
индивидуума, тем больше в функции личности находится Езо-идеалов, стереотипов, масок, 
искажений, ошибочных концепций и гипотез себя. Перлз назвал функцию личности актив- 
ным самосознанием, изучающим себя и делающим реплики в отношении себя. Но эти ре- 
плики имеют социальную направленность, поскольку ориентированы на других людей. 


Алгоритм работы психотерапевта с клиентом, у которого в сильных функциях логика 


Клиенты приходят на терапию в тот момент, когда их идентификация становится не- 
адекватной для той ситуации в среде, где они находятся. В терапии функция личности важна 
в тот момент, когда клиент пришел с проблемой («я слишком мягкий, и мною все помыка- 
ют») и пытается с нашей помощью, говоря о себе, сформировать «фигуру». Одна из задач 
работы терапевта — сбалансировать функцию 14 и функцию РегзопаЩу, что позволит выйти 
в функцию Е?о и осознанно и адекватно сформулировать свою потребность. А как мы зна- 
ем, формулировка проблемы (потребности) — это уже половина ее решения. Итак, наблю- 
дая за своими клиентами, я выявила определенную закономерность: люди, имеющие в силь- 
ных функциях соционической модели логику, как правило, работают по функции Регзопа у. 
Эти клиенты рассказывают о том, что происходит у них в жизни, как они справляются с 
этим, т. е. они четко и подробно показывают структуру своей жизни. Лейтмотивом этих по- 
вествований, как правило, является причинно-следственная связь. Основываясь на преды- 
дущем жизненном опыте, а также на научных или житейских фактах, они гонятся за «соци- 
ально-правильным» решением своих проблем. 

«Опыт — это то, на что я согласился обратить внимание, только то, что я заметил, 
формирует мой ум (личность)». 

При этом они абсолютно игнорируют функцию 14 (я бы сравнила ее с соционической 
функцией этика). При неправильной формулировке своих внутренних чувств относительно 
данной ситуации и неумения отследить свою эмоциональную реакцию, клиенты не могут 
осознанно сформулировать именно свою потребность, подменяя ее социальными нормами и 
потребностями окружающего общества. Как правило, этот клиент приходит не за аналити- 
кой; такой клиент по строению своей психики является достаточно адекватным и осознан- 
ным, но слишком зажатым в социальных нормах и в проявлении своих чувств (этика нахо- 
дится в блоке Зире!а, функция слабая). Задача терапевта дать ему поддержку, похвалу и 
весь спектр эмоций, актуальных на момент здесь-и-сейчас. Если провести параллель с соци- 
оникой, то это будет правильная подача информации по детскому блоку, блоку ЗирейА. Это 
то, в чем так сильно нуждается клиент. Многие терапевты не всегда могут определить этот 
запрос и дать актуальную и нужную информацию, в связи с чем помощь человеку может 
быть не оказана. Терапевт может воспринять запрос на функцию РегзопаШу как прямую 
просьбу к советам и действиям, так как с этой функции запрос достаточно четко сформули- 
рован, чем поможет снять клиенту только внешние/социальные проблемы, так и не адресо- 
вав свою помощь конкретно ему, его личности. Проведя правильную соционическую диа- 
гностику и определив ТИМ, терапевт должен начать «накидывать» информацию на слабые, 
но ценностные функции. Тактично и профессионально подводить клиента к своим чувствам 
и эмоциям вопросами: «Что вы чувствуете?», «Какие эмоции это вызывает у вас?», «Испы- 
тываете ли вы ярость?», «Были ли вы счастливы в этот момент?» и т. д. Нужно отметить, что 
логикам очень тяжело сформулировать, какую эмоцию они испытывают в настоящий мо- 
мент! В своей работе с клиентами у которых я вижу запрос на 14 (логика — одна из сильных 
функций), я применяю таблицу где описаны эмоции, которые, в принципе, может пережи- 
вать человек: логик ее просматривает и ищет подходящую для себя. Так же для некоторых 
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клиентов, не умеющих выражать степень своей эмоциональности, я пользуюсь приемом «10- 
ти балльной шкалы». 


Алгоритм работы терапевта с клиентом, у которого в сильных функциях этика 


Хочу поделиться своим опытом общения с клиентами, у которых функция 14 развита 
высоко, т. е. эмоции и чувствительность восприятия мира развиты очень сильно. Такие кли- 
енты обычно не сразу могут сформулировать свою проблему, они начинают много и эмоци- 
онально рассказывать о своих переживаниях. Потребность этого клиента можно определить, 
только лишь уравновесив его развитием функции РегзопаШу. Он, как правило, абсолютно 
точно знает, какие переживания и чувства он испытывает в момент здесь-и-сейчас, но, что 
происходит с ним (какие действия происходят) в данный момент жизни, он не всегда пони- 
мает. С таким клиентом хорошо провести аналитическую терапию, очень аккуратно возвра- 
щать его от переживаний к действиям и событиям, например, можно периодически задавать 
ему вопросы: «Происходит что-то новое в вашей жизни?», «Какие действия подвигли при- 
нять это решение», «Как бы вы хотели, чтобы эта ситуация разрешилась?». Слабая функция 
таких людей — логика, но так как она находится в блоке Зире@, то также является аспек- 
том ценностным (в зависимости от конкретной квадры). Т. е., видя напротив себя клиента, 
имеющего в сильных функциях этику, я понимаю, что упор на чувства здесь делать не сто- 
ит, т. к. чувствует себя клиент в этой сфере как «рыба в воде»; чтобы выявить его истинную 
потребность, я должна дать ему информацию по функции Регзопау, тем самым заполнить 
часть детского блока (блока ЗирейА), в котором он так нуждается. Такому клиенту я могу 
рассказать историю из своей жизни или из жизни своих родственников/друзей, если у меня 
есть такие в наличии, а также воспользоваться своими академическими знаниями и литера- 
турой, как научной, так и художественной, чтобы показать либо на практике (свой опыт), 
либо в теории (литература), какие возможные развития событий могут быть у данной про- 
блемы. Так как этика у такого человека — функция сильная, то он четко почувствует свою 
положительную или отрицательную эмоциональную реакцию на определенный рассказ. По- 
сле того, как клиент озвучит терапевту то, к чему у него «лежит душа», мы смело можем 
направлять его в сторону формирования потребности не на «эмоциях», а на реально осо- 
знанной функции Е20. 


Выводы 


Зная соционику и умея правильно определять тип информационного метаболизма, 
ВЫ будете лучшим терапевтом и окажете самую нужную помощь вашему клиенту. В своей 
работе я уже на первом приеме провожу соционическую диагностику, что позволяет мне 
увидеть «способ выхода из сложных ситуаций». Я не могу заранее предугадать все пробле- 
мы и жалобы клиента, но с определением типа информационного метаболизма я могу по- 
нять, Как он выходил, ВЫХОДИТ И будет ВЫХОДИТЬ ИЗ НИХ, Согласно ‚сильным И слабым функ- 
циям, где мне нужно быть помягче и проявить терпение, а где, зная, что функция сильна, 
поднажать и показать клиенту его плюсы и помочь обрести ему веру в себя. От себя лично 
хочу добавить, что соционика неоднократно помогала мне как в профессиональной деятель- 
ности, так и в личной жизни. Соционика объясняет и показывает, что способ мышления и 
видения мира у людей разные. Уважая и принимая это, вы можете кардинально изменить 
свою жизнь, а также жизнь окружающих вас людей. 
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ПРАКТИКА ТИПИРОВАНИЯ 


УДК 159.923.2 
Прилепская Н. А. 


ПО СЛЕДАМ «РЕАЛИТИ-ШОУ» 


Рассмотрены результаты экспериментов по определению типа личности. 
Показано, что наблюдение и просмотр видеозаписей поведения изучаемого человека 
дают возможность более точной идентификации типа. 

Ключевые слова: соционика, тип личности, определение типа личности, 
психология. 


С 2013 года Сергеем Смирновым, социоником из Москвы, проводится эксперимент, 
точнее, «реалити-шоу», результаты которого можно увидеть в интернете 
Бир://\у\у\м.зостоГогат.за/ме\юор!с.рр?Е=211&1=58221. Это часть первая. Цель эксперимента 
не объявлена. В ходе этого действа Сергей посетил более 35 «типировщиков- 
профессионалов», из которых его настоящий ТИМ (ИЛИ) распознали лишь двое. Это 5,8%. 
В таблице, составленной Сергеем, можно видеть, как ставились диагнозы. А как они распре- 
делились, показывает синяя диаграмма после таблицы. Вот её табличный вариант, где 11 
версий расположены в порядке убывания. 


Из-за округлений итог больше 100%, но это не важно. Я представляю себе ТИМ че- 
ловека — как ядро некой «кометы». В окружении ядра, в «теле», «хвосте» можно обнару- 
жить признаки и других ТИМов. 

ИЛИ — в «хвосте» этой кометы. Сообщество ти- 
пировщиков приняло Сергея как управленца, даже 
«двойного» управленца из 2-й квадры. СЛЭ плюс ЛСИ. 
Причин этому несколько, основную же я усматриваю в 
том, что Сергей, пытаясь скрыть свою истинную цель, 
нарушил этическое требование к процессу исследования 
(диагностики). Так что, если назвать это действо экспе- 
риментом, то надо добавить — или жестоким или без- 
нравственным. 

Несмотря на это, меня заинтересовал коллективный портрет диагностов Сергея. Кто 
были его «наивные испытуемые»? 


1. ТИМный состав диагностов 


В 34-х пунктах можно насчитать 42 участника, к этому числу и определим %%. 


СЭИ, ЛСИ, | ИЭИ, ИЛИ, | ЛИИ, ЭСЭ, 
[тим | из> | ил ЛИЭ, ЭСИ, | ЭИИ, СЛИ 
не 


аки 


13 ТИМов, среди этих диагностов нет представителей СЛЭ, нет ЭИЭ, нет ЛСЭ. А 
ведь среди социоников они есть. 
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2. Пол 


Мужчин 19, это 45%, как и женщин 19, 45%. Не указан пол в 4-х случаях, 9,5%. Воз- 
раст не указан. 


3. Квадры 


Квадры, % снова к 42: 


13 


% | 21,4 | 11,9 | 21,4 | 30,9 


Неизвестно — 6 человек, это 14,3%. Лидирует квадра дельта. За ней идёт альфа. За- 
тем гамма. Беты среди диагностов 11,9%, пока мало! 


4. Состав диагностов по дихотомиям Юнга 


Здесь мы возьмём всё-таки за 100% 36 диагностов, ТИМы которых Сергею известны. 
Получим: 

По признакам 
Интуитов 
Сенсориков 
Этиков 
Логиков 
Рационалов 
Иррационалов 
Экстравертов 


Интровертов 


Делаем «портрет». Он получается 
двойной: ИЭЭ+ИЭИ. Усилена интуиция, 
больше причём в экстраверсии: А + ДМ. 
Но, если учесть доминирование квадры дель- 
та, ИЭИ можно исключить. Остаётся ИЭЭ. 
Жаль, но выборка может быть, нерепрезента- 
тивна. 

Из-за этого, а также и плачевных ре- 
зультатов (5,8% попадания в ТИМ) «комета» 
диагноста-профессионала пока получилась 
весьма «туманной». 


5. Инструментарий 


Какие средства используют диагносты? 
Предлагаю такую классификацию: 


Виды 5.1. Очная 5.2. Заочная 
диагностик | всего О Ск. 
Кол-во 15 


% к 34-м 44,1 


Средняя 26. 
«полезность» 
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Укажем среднюю полезность всех диагностик для экспериментатора — 1,7 балла. 

(ИЛИ, который уже знал свой ТИМ, всё же получил свою «пользу», которую оценил в бал- 

лах от 0 до 4+. Плюсы и минусы я приравняла к половине балла). 

Средняя полезность очных диагностик — 2 балла (три из них не оценены, п. п.15, 16, 

17). Заочных — 1,6 балла. 

5.1. Очные разделим: дуальные — Д, их 4; обычные — 0. их 11. Полезность 
дуальных в среднем — 1,3 балла. Полезность обычных диагностик — 2,3 балла. 
5.2. Заочные — их 19, делим на 4 группы: 

5.2.1. Анкета +» Вместе с анкетой использовались в 
разных случаях телефон, скайп, видео. Таких 5 
диагностик. Их средняя полезность 2,7 балла. 
Самая высокая для Сергея. 

5.2.2. Скайп-общение, таких оказалось 6, их средняя 
полезность 2,1 балла. 

5.2.3. Видео. Видеоролики лежали в основе 5 
диагностик, полезность Сергею они принесли в 
среднем по 0,8 балла. 

5.2.4. Три случая «редких видов» диагностики — 
«интернет-типирование», «на группе» и 
«эзотерическое» (пункты 10, 24 и 28), принесли в 
среднем по 1,5 балла, но: 

_ «интернет-типирование» — 2,5 балла, это высокая 
полезность, близкая к виду «анкета плюс»; 

—- «на группе» — 2 балла, 


— «эзотерическое» — 0. Предполагаю, что в этом 
пункте знания Сергея далеко превосходят знания 
диагноста. 


Вот что удалось мне почерпнуть из таблицы Сергея. Разнообразие видов диагности- 
ки, привлечение современных средств, конечно, радует. Жаль, что статистика малодосто- 
верна, нельзя получить более интересные данные, но её можно считать предварительной, 
пробной. Ведь это, повторяюсь лишь первый этап работы Сергея Смирнова. 

Признаюсь, при знакомстве с «делом о 35» сначала из-за моей неопытности мне бро- 
силась в глаза первая, красная, диаграмма, та, что перед видео. Как оказалось’, это голоса 
«непрофессиональных» социоников, участников форума, типировавших Сергея Смирнова 
по предложенному видео, причём уже как-то знакомых с ходом эксперимента. Вот данные 
из этой диаграммы: 


ИЭИ, ЭИЭ, 


СЭИ, ЛИИ, СЭЭ, ЛИЭ, 


ИЭЭ, ЭИИ 
Ге [64| № | Ш: [7 | 


Все 16 типов ИМ. Почти половину диагнозов (48%) составили первые два: /М№ 
(ИЛИ) и С ®@ (ЛСИ). 

Эта «комета» кажется мне самой красивой. Люди, «соционики-непрофессионалы», 
использовали наблюдение — более спокойный вид диагностики. Они могли останавливать 
ролик в любом месте, всматриваться, повторять нужные места. Ещё они владели какой-то 
дополнительной предварительной информацией. Это вовсе не возбраняется при нормальной 
работе с соционическим типируемым. Чем больше разной информации, тем лучше. Социо- 
ники-непрофессионалы, они уже не спешили. Их коллективный результат оказался ближе к 
истине. 


' Благодарю за помощь в этом коллег: Диму Сурат Боженко и Веру Борисову. 
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Работа Сергея ещё раз разрушила механическое представление о ТИМе, как некоем 
скрытом «клейме», который всего лишь надо обнаружить. ИМ — это процесс обмена, т. е. 
это отношение между человеком и миром. Мы определяем структуру этого обмена, основ- 
ной способ обмена, который этому человеку дан от рождения. И сам процесс определения — 
диагностика — тоже процесс и тоже отношение, между диагностом и типируемым. Наложе- 
ние этих процессов друг на друга осознаётся годами, так что это сложное и трудоёмкое де- 
ло — диагностика, каких бы высот ни достигали иногда некоторые соционики”. 

Настало время определить общие требования к этой технологии. Исходя из принципа 
фрактальности, нормальный процесс диагностики сам имеет целостную структуру, подобно 
ТИМу, а значит, наряду с логическим, сенсорным, интуитивным компонентами, должен 
иметь и этический. Это значит, что у Диагноста и Типируемого (или его представителя, если 
речь идёт о ребёнке) должны быть согласованными и оговорёнными «на берегу» представ- 
ления о добре и зле. В этом проявится единство сторон. Будучи одинаково заинтересованы в 
истине, стороны должны быть свободны — как в привлечении разнообразной недостающей 
информации, так и в достаточном времени на её анализ и синтез. Стороны должны быть 
равноправны, никакое «выкручивание» и «притягивание» со стороны диагноста недопу- 
стимо, как недопустимо и нечто подобное позиции Сергея со стороны «заказчика». Плата, 
если она взимается, пусть берётся не за «клеймо», а либо за реально потраченные усилия 
диагноста, либо за пользу для «заказчика», что тоже можно оговорить заранее. 


Статья поступила в редакцию 16.10.2014 г. 


ЗУММАНУ 


Мтагеу Ти.Р. 


Тье Со тайлхеб апа Глапе—Мтаеу Бройаг га 5 


Г. 15$ звпо\п ФаЕ Фе Ба$1$ оЁ Ыро]аг а шез оЁ Ше шогтайоп теабо|$т (урез, УисЬ \еге изеа Бу М. 
СЕ Рог Ше сгеайпс 61$ таблх ЮгтаН$та оЁ с1азз1са! пиепуре г@айоп-зырз (Бу АихизипаусВ щие), 15 фе 
опе оЁ Ше розз1Ые Базез оЁ Ше огоир оЁ Лли—Мшаеу Най$. ТБе сотрагайуе апа1уз1$ оЁ Фе СиЁ таблхез 
(ИВ аппепз1оп 4х4) апа Мтаеу таблхез (у Аптеп$1оп 3х3) Ваз Бееп таде. Тве Баз1$ оЁе этоир оЁ 
Ачеизипау1с-ще—Кешш аи$, \уШсЬ 15 сопуешепЕ ог е сгеайпе Фе таблх оЁ с1азз1са! ищег-буре ге- 
1айопз орегаюгз апа1ос1саПу у Си тайлхез Ваз Бееп Ёоип4. 


Кеу уот4$: зос1ошс$, имег-буре ге!аНопз$, Фе этоир оЁР АчсизНпауецие-—Кешт ай$, Фе огоир оЁ Лап?— 
Мшаеу паи$, Си таблхез, Мшаеу таблхе$, фе таблх Гогта|з$т оЁ пиег-гуре ге]айопз. 


? Мне только что прислали более тонкое сравнение (или приближение к истинному механизму?) от психолога и 
соционика ИЛИ: «Структура обмена может меняться в зависимости от возникающих энергетических связей 
между диагностом и клиентом, и поэтому тип начинает как бы «расплываться», становится «радужным» — 
как свет преломляется в капле воды, и происходит рефракция. Это своеобразная психологическая рефрак- 
ция». Анастасия Егорова. 
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Гтетайопатунние о} 5ос1отс$ 


Сооусштег (М№оужота) У. Ти. 


Геуе5 о иогтайоп ргосе$$т? 


ТБе ге]айоп Бебмееп Фе АппепзюпаШу оЁ шогтаноп теабой$т Рапсйоп$ Бу А. ВиКа]оу апа 1еуе]$ оЁР 
шеШоепсе Бу .. етап 15 сопз1аеге4. 


Кеу мога5: зос1юшс$, рзусШса! Рапсйоп, рзусвоозу, шРогтаНопа! теабойзт Рапсйоп, 1еуе!5 оЁ пиеШ- 
сепсе, Аптепз1оп рзусса! Рапсйоп. 


Репкота А.А. 


Ргоептл$ о? ГогтаНоп оЁ г@абопа| ей 1с$ ог 9Шегете Аппепяоп РипсНоп 


Тре тапез{аноп$ ап Геаагез оЁ те]айопа1 е сз РапсНоп$, дереп4те» оп Из Аптепз1оп$, аге Аезстеч. 
'Тьеге аге ргезете4 ап4 апа]у7е4 а питег оЁ ехатр|е$. 


Кеу мот45: зос1ошсз, рзусво]озу, тета Рипсйоп, ге]анНопа! е@ сз, едисайоп, ге]аноп$Н1рз. 


[лблпепйко [.Уи. 


Туо уау$ №0 оуегсоте оЁ {егбагу ап 5оте ехатр|ез 


Г 15 оНегед Фе опота] таепа| Нот 2004 \уиф тодеги сопитешагу оп фе тефо4до]осу, деуое4 1 {ег- 
Пагу апа дизметпагу Феогейса1 сопзгас(5. 


Кеу мот45: зос1ошсз$, тефодоюэу, {егйагу, дазжегпагу, Биташ@ез. 


Оаддотъа Уе.А. 


Госса! е9$15т 


Модегп Кпо\еа4се "5Ке\уеА" (о\уагаз Ше изе оЁ абзгасе 10е1с. АЕ Ше зате Ите, геа1 Ме ап4 таште ш апу 
асйуЦу ог ргоеззюп шсае Ше пее4 ю изе а ео Е азрес($ оЁ шРогтаНоп, тезеагсНед Ъу $0с1011с$, пате- 
1у озс, ещс, зепзте ап шаиноп ш ехгауеце4 ап4 шиоуецеа Гогт. 


Кеу иогах: зослощс$, 1оэлс, е1с$, зепзте, шаийоп, шогтаНопа| тебабо|$т, \отК, асиупу. 


Койапек А. 


ЗосаПу тавге регбопа Шу оЁ зсВоо]с ВИА 11 {егпл$ оЁ $0С1011С$ 


[2 1$ зиосезе4 а зоаНоп Гог сопоПа Ииу оЁ ирЬпиеше азресе оЁ сепега| зесопдагу едисайоп. Тве сощепе 
ог тешфо41са1 зспоосВПагеп ргераганоп ог зиссезз В шдерепаепЕ Пуез п зослейу аге а150 ргоу1деа 


Кеу м’от45: регзопаШу, сопгоПаБ Шу оЁ ирЬппое, зостаНтайоп, $0с1011с$. 


Езотоуа Ти.У. 


босошс$ ш СезаЕ 


ТЬе аги‹е 4еа]$ ул Фе тефо4$ ап4 аррНсайоп о 50с1011с5 ш СезаЙ Шегару апа, ш рагисшаг, ш Фе 
зе Ё-сопсере. [ сап Вер СезаЙ Шегар155 \уогк мВ сПепз Бош ш Фе огти]авоп оЁ Вуроезез, ап@ ш 
шагу аа! зегуте рзусво|озлса| саге ассог4те {1ю Ше буре оЁ шРогтаноп теаБоП$т. 


Кеу мога5: дезай, Сезай Шегару, з0с1ошс$, 1ю21с, ес$, шогтайопа! теаБо|5т гуре, зос1ошс Чаз- 


10$8с$, топе Рапсйоп, \еаК РапсНоп, зе {-сопсере. 


РуЦерзкауа М.А. 


п Фе оо ерз оЁ "геаШу звоу" 


ТБе гези5 ехрегипепе$ ю а@егитше Ше (уре оЁ регзопаШу аге сопз1аетеч. Г: 1$ зВо\уп Фаё Фе обзегуаноп 
ап4 \асЫше у14ео$ оЁ Бевау1ог о ипдег заду Ватап таке и роз51Ые {ю 14епйЯсае регзопаШу {уре тоге 
ассига(е. 


Кеу у’отг45: зос1ошсз, регзопаШу ‘уре, 14епиНсаНоп оЁ регзопаШу (уре, рзусвоосу. 
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Типы информационного метаболизма Модель А типа ИМ на примере ИЛЭ 

АП П, | ИЛЭ | Интуитивно-логический экстраверт программная творческая 
СОМ |5Е | СЭИ | Сенсорно-этический интроверт мобилизационная контактная 
№О | ЕЗ ЭСЭ Этико-сенсорный экстраверт активационная суггестивная 
ЦА | ГГ ЛИИ |Логико-интуитивный интроверт контролирующая демонстрационная 
№/Л ЕГ ЭИЭ Этико-интуитивный экстраверт 
[9 ТЕ ЛСИ Логико-сенсорный интроверт Модель Ю типа ИМ на примере ИЛЭ 
ФГ ЕТ, | СЛЭ |Сенсорно-логический экстраверт ГА |1 акцептная, репродуктивная 
ДА ТЕ ИЭИ | Интуитивно-этический интроверт [1 |? продуктивная, творческая 
ФГ ЕВ | СЭЭ Сенсорно-этический экстраверт 3 мнс, точка сборки типа 
ДМ ТР ИЛИ Интуитивно-логический интроверт О 14 суггестивная 
ШлЛ\ РТ  ЛИЭ | Логико-интуитивный экстраверт о 
[-®@ ВЕ! ЭСИ | Этико-сенсорный интроверт Функции информационного метаболизма 
ШО РЗ | ЛСЭ | Логико-сенсорный экстраверт А — интуиция возможностей; | № — этика эмоций; 

А ВГП ЭИИ |Этико-интуитивный интроверт А - интуиция времени; — этика отношений; 

| [В ИЭЭ Интуитивно-этический экстраверт | ® — волевая сенсорика; | Ш _ деловая логика; | 

СОМ | 5Р | СЛИ | Сенсорно-логический интроверт О — эстетическая сенсорика; |[Г]- структурная логика. 


Таблица интертипных отношений 


Отношение с: © 
(кто он мне?) АГ] | О | №О | ЦА | № | (@ | ФП | ды | ФГ. дм | мл | Шо Г-4А 4 Ом = 
[=] 

ых 


Т тождественные — 3- социального заказа (он мне приемник) Сэ суперэго де деловые 

Д дуальные 3+ социального заказа (он мне передатчик) пп противоположные МИ миражные 

А активационные — К- социального контроля (он мне подконтрольный) КВТ квазитождественные ро родственные 
З зеркальные К+ социального контроля (он мне контролер) КФ конфликтогенные ПД полудуальные 
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